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Abstract	  
Copenhagen's	  drinking	  water	  supply	  is	  under	  pressure.	  Within	  the	  boarder	  of	  
Copenhagen's	  municipality,	  there	  is	  not	  enough	  clean	  groundwater	  to	  supply	  the	  
citizens’	  need,	  and	  consequently	  the	  water	  supply	  company	  HOFOR	  has	  to	  secure	  
water	  from	  the	  surrounding	  municipalities.	  
Within	  the	  decades	  to	  come	  a	  growing	  quantity	  of	  springs	  in	  the	  catchment	  area	  of	  
Copenhagen	  are	  expected	  to	  become	  polluted	  to	  such	  an	  extent	  that	  several	  
aquifers	  will	  be	  destroyed.	  At	  the	  same	  time	  Copenhagen	  is	  expecting	  a	  20%	  increase	  
in	  the	  population	  by	  2025	  which	  challenge	  the	  already	  strained	  water	  supply.	  
The	  challenges	  create	  a	  need	  for	  developing	  technologies	  which	  will	  increase	  the	  
technical	  opportunities	  for	  a	  sustainable	  water	  supply	  and	  to	  establish	  the	  
knowledge	  that	  can	  be	  used	  in	  the	  future	  planning	  strategy	  of	  Copenhagen's	  water	  
supply.	  
In	  the	  previous	  commercial	  harbour	  of	  Nordhavn,	  the	  municipality	  is	  planning	  to	  
construct	  a	  new	  part	  of	  town,	  the	  Sustainable	  City.	  	  
To	  future-­‐proof	  the	  water	  supply,	  HOFOR	  has	  examined	  different	  opportunities	  of	  
alternative	  water	  catchment,	  and	  has	  achieved	  a	  dispensation	  from	  the	  Danish	  
Nature	  Agency	  to	  implement	  an	  experiment	  to	  use	  brackish	  water	  in	  households	  in	  
Nordhavn.	  
The	  aim	  of	  the	  thesis	  is,	  firstly	  to	  critically	  analyse	  the	  current	  water	  management	  
structure	  focusing	  on	  its'	  transition	  potential	  to	  integrate	  new	  agendas	  and	  goals	  of	  
the	  use	  of	  resources,	  and	  secondly	  to	  examine	  the	  institutional,	  technical	  and	  
economical	  barriers	  in	  relation	  to	  initiate	  experiments	  within	  the	  current	  regime.	  
Theoretically,	  the	  Frank	  W.	  Geels’	  presentation	  of	  the	  transition	  theory	  of	  socio-­‐
technical	  systems	  in	  a	  Multi-­‐Level	  Perspective,	  focusing	  on	  tensions	  between	  
regimes	  and	  niches,	  is	  used.	  The	  contextual	  theory	  frame	  of	  the	  thesis	  is	  based	  on	  
the	  Integrated	  Water	  Resource	  Management	  ideal,	  which	  has	  framed	  the	  Danish	  
water	  management	  though	  the	  implementation	  of	  the	  Water	  Framework	  Directive.	  
Through	  the	  analysis	  the	  most	  important	  conclusions	  found	  are1)	  the	  legislation	  is	  
hindering	  the	  use	  of	  the	  existing	  technology	  of	  alternative	  water	  resource	  use	  in	  
households.	  2)	  The	  divided	  regime	  structure	  into	  several	  institutions	  complicates	  the	  
planning	  process,	  given	  that	  strategies,	  visions	  and	  legislation	  do	  not	  always	  
correlate.	  3)	  The	  economical	  management	  control	  by	  means	  of	  efficiency	  
improvement	  goals,	  has	  complicated	  the	  effort	  to	  integrate	  new	  agendas	  into	  the	  
water	  management	  regime.	  4)	  The	  legislative	  and	  political	  framework	  to	  develop	  an	  
alternative	  water	  supply	  for	  households	  is	  not	  yet	  in	  place.
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Kapitel	  1	  
1 Det	  rene	  vand	  I	  Danmark	  er	  vi	  stolte	  af	  vores	  grundvand.	  Vi	  bryster	  os	  af,	  at	  det	  selv	  i	  byerne,	  hverken	  behøver	  klorering	  eller	  anden	  kemisk	  rensning,	  for	  at	  nå	  fra	  boring	  til	  drikkeglas	  (Bülow	  og	  Brandt	  2003).	  Og	  vi	  mener	  at	  have	  masser	  af	  vand.	  Faktisk	  så	  meget	  at	  vi	  med	  god	  samvittighed	  ikke	  bare	  drikker	  det,	  men	  vander	  haver,	  vasker	  biler	  og	  sågar	  skyller	  ud	  i	  toilettet	  med	  det	  (Bülow	  og	  Brandt	  2003).	  Udtrykket	  at	  noget	  er	  ”det	  rene	  vand”	  betyder	  at	  noget	  ikke	  er	  noget	  værd	  og	  ikke	  gør	  indtryk.	  Vand	  er	  en	  selvfølgelighed	  i	  vores	  samfund.	  Opfattelsen	  af	  vand	  som	  en	  fælles	  og	  uendelig	  naturlig	  ressource,	  sidder	  dybt	  i	  os.	  Det	  er	  et	  faktum	  at	  vi	  ikke	  kan	  leve	  uden	  vand,	  og	  mange	  vil	  sikket	  nikke	  samtykkende	  til	  spørgsmålene	  om,	  hvorvidt	  man	  burde	  sparre	  på	  vandet,	  tage	  kortere	  bade,	  eller	  investere	  i	  vandbesparende	  vaskemaskiner.	  Ligeledes	  er	  der	  næppe	  mange,	  der	  modargumenterer	  at	  det	  er	  ressourcespild	  at	  man	  skyller	  ud	  i	  toilettet	  med	  helt	  rent	  drikkevand.	  Der	  findes	  flere	  tilgængelige	  tekniske	  løsninger,	  der	  muliggør	  at	  sekundære	  vandkilder,	  eksempelvis	  regn-­‐	  eller	  brakvand,	  kan	  unyttes	  i	  husholdningen,	  til	  toiletskyl	  og	  tøjvask	  (Københavns	  Kommune	  2011,	  DTU	  2013).	  I	  de	  rurale	  områder	  er	  det	  op	  til	  den	  enkelte	  husstand	  at	  investere	  i	  sekundavandsanlæg,	  men	  i	  de	  tætbefolkede	  byer,	  er	  der	  både	  andre	  sundhedsrisici	  der	  skal	  varetages,	  samtidig	  med	  at	  der	  kræves	  større	  omlægninger	  af	  infrastrukturen,	  hvis	  hele	  bygninger,	  eller	  større	  bydele,	  skal	  kunne	  udnytte	  sekundære	  vandkilder.	  I	  større	  skala	  bliver	  det	  således	  primært	  et	  økonomisk	  og	  politisk	  spørgsmål	  (DTU	  2013,	  Poulsen	  2014).	  
1.1 Fra	  CO2-­‐bevidst	  bæredygtighed	  til	  integreret	  vandressourceforvaltning	  Siden	  1980’erne	  er	  der	  gradvist	  opstået	  en	  øget	  bevidsthed	  om	  behovet	  for	  implementeringen	  af	  bæredygtige	  løsninger	  på	  alle	  niveauer	  af	  samfundet.	  Hvor	  der	  i	  begyndelsen	  hovedsageligt	  var	  fokus	  på	  industriens	  udledninger,	  er	  der	  i	  dag	  både	  politisk	  og	  samfundsmæssigt,	  en	  accept	  af	  at	  bæredygtighed	  kræver	  strukturelle	  omstillinger	  af	  socio-­‐tekniske	  systemer:	  altså	  en	  samtidig	  ændring	  af	  hverdagspraksis	  og	  en	  teknisk-­‐materiel	  og	  socio-­‐kulturel	  omstilling,	  der	  strækker	  sig	  ind	  i	  sociale	  sammenhænge,	  hvor	  samfundskultur	  og	  vanetænkning	  hænger	  stærkt	  sammen	  i	  et	  socio-­‐teknisk	  system	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  	  Et	  socio-­‐teknisk	  system	  er	  dannet	  af	  interagerende	  sociale	  og	  tekniske	  elementer,	  der	  strukturer	  samfundsaktørers	  handlinger.	  Politisk	  er	  der	  gennem	  de	  seneste	  årtier	  sket	  en	  stadigt	  stigende	  interesse	  og	  bevidsthed	  omkring	  behovet	  for	  bæredygtig	  omstilling	  i	  både	  teknologiske	  og	  samfundsmæssige	  systemer	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  Siden	  1980’erne,	  har	  de	  klimadiskussioner	  og	  de	  indsatsplaner,	  der	  har	  fyldt	  på	  den	  politiske	  dagsorden	  i	  Danmark,	  hovedsageligt	  omhandlet	  CO2-­‐emmissionsreduktioner,	  økologi,	  trafiksanering	  og	  etablering	  af	  grønne	  områder.	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Indenfor	  de	  sidste	  10-­‐15år	  har	  et	  kriseramt	  vandmiljø	  dog	  fundet	  frem	  til	  den	  politiske	  og	  samfundsmæssige	  diskussion.	  Med	  Implementeringen	  af	  EU’s	  vandrammedirektiv	  fra	  2000,	  er	  det	  efterhånden	  blevet	  alment	  accepteret,	  at	  vores	  drikkevandsressourcer	  ikke,	  som	  tidligere	  opfattet,	  er	  en	  uudtømmelig	  ressource,	  men	  et	  skrøbeligt	  aktiv,	  som	  vi	  skal	  værne	  om	  til	  fremtidige	  generationer	  (Bülow	  og	  Brandt	  2003).	  Særligt	  grundvandsressourcen	  på	  Sjælland	  er	  under	  stigende	  pres,	  på	  grund	  af	  forurening	  og	  øget	  urbanisering	  (DTU	  2013).	  Implementeringen	  af	  Vandrammedirektivet	  har	  desuden	  betydet	  at	  vandressourcerne	  i	  højere	  grad	  skal	  allokeres	  til	  naturformål,	  hvilket	  ligger	  yderligere	  pres	  på	  grundvandsressourcen.	  
1.2 En	  hovedstad	  i	  vækst	  Den	  største	  udfordring	  for	  den	  fremtidige	  drikkevandforsyning	  er	  til	  hovedstaden	  (DTU	  2013).	  I	  Københavns	  Kommune	  overskrider	  vandforbruget	  allerede	  nu	  langt	  de	  vandressourcer,	  der	  findes	  inden	  for	  kommunens	  grænser,	  og	  københavnerne	  må	  derfor	  få	  vand	  fra	  andre	  kommuner	  (HOFOR	  2013A,	  Bülow	  og	  Brandt	  2003,	  DTU	  2013).	  I	  særligt	  varme	  perioder,	  kan	  grundvandet	  i	  visse	  oplandskommuner	  drænes,	  i	  et	  sådan	  omfang	  at	  vandspejlet	  falder,	  til	  skade	  for	  lokale	  vådområders	  økosystemer	  (TV2-­‐Lorry	  06.08.2013,	  Bülow	  og	  Brandt	  2003),	  og	  drikkevandsforsyningen	  til	  københavnerne	  er	  styret	  af	  politiske	  aftaler	  med	  omegnskommunerne,	  hvor	  blandt	  andet	  usikkerheder	  omkring	  indvindingstilladelser	  vanskeliggør,	  den	  langsigtede	  planlægning	  (DTU	  2013).	  Trods	  øget	  regulering	  af	  kommerciel	  brug	  af	  sprøjtegifte,	  er	  virkeligheden	  den	  at	  stadig	  flere	  kilder	  i	  det	  københavnske	  opland	  forurenes	  og	  over	  de	  næste	  par	  årtier	  kan	  det	  forventes,	  at	  flere	  af	  de	  nuværende	  rene	  grundvandsreservoirs	  vil	  være	  ødelagt	  (HOFOR	  2013B,	  Bülow	  og	  Brandt	  2003).	  Københavns	  Kommune	  har	  de	  seneste	  år	  oplevet	  en	  stigende	  befolkningstilvækst	  og	  frem	  mod	  2025	  forventes	  en	  yderligere	  befolkningstilvækst	  på	  omkring	  120.000	  personer,	  hvilket	  svarer	  til	  lidt	  over	  20%	  (Københavns	  Statistik	  2013).	  Et	  øget	  indbyggertal	  betyder	  også	  et	  forventet	  større	  vandforbrug.	  	  Sammenholdes	  den	  pressede	  vandforsyning	  med	  det	  voksende	  befolkningstal	  i	  kommunen,	  understreges	  nødvendigheden	  for	  både	  mere	  bæredygtige	  og	  alternative	  løsninger	  til	  udnyttelse	  af	  vandressourcerne:	  ”Udfordringerne	  skaber	  behov	  for	  udvikle	  teknologier,	  der	  øger	  de	  teknisk	  
muligheder	  for	  en	  sikker	  og	  bæredygtig	  vandforsyning	  og	  for	  at	  skabe	  viden,	  der	  
kan	  anvendes	  i	  planlægningen	  af	  den	  fremtidige	  strategi	  for	  Københavns	  
vandforsyning,	  både	  ved	  anvendelse	  af	  eksisterende	  teknologier	  og	  ved	  anvendelse	  
af	  forventede	  nye	  teknologier.”	  (DTU	  2013,	  s.11)	  
1.3 Nedbørsudvikling	  Oveni	  situationen	  med	  den	  pressede	  grundvandsressource,	  har	  der	  i	  København	  gennem	  det	  sidste	  årti	  tillige	  været	  episoder	  med	  ekstremt	  meget	  nedbør,	  hvilket	  har	  overbelastet	  kloaksystemet,	  og	  dermed	  skabt	  oversvømmelser	  der	  har	  forårsaget	  voldsomme	  skader	  med	  store	  økonomiske	  konsekvenser	  for	  både	  husejere,	  virksomheder	  og	  kommune	  (Københavns	  Kommune	  2012A).	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Ifølge	  DMI	  forventes	  klimaforandringerne,	  at	  medføre	  at	  der	  i	  fremtiden	  vil	  ske	  en	  stigning	  i	  antallet	  af	  forekomster	  af	  skybrud1.	  Hvor	  det	  indtil	  nu	  statistisk	  har	  været	  forventet	  1	  gang	  hvert	  100	  år,	  forventer	  eksperterne	  nu	  at	  det	  statistisk	  vil	  forekomme	  1	  gang	  hver	  50.år.	  Samtidig	  forventes	  en	  stigning	  af	  andre	  ekstreme	  nedbørstilfælde	  fra	  hhv.	  hvert	  10.år	  til	  hvert	  6.år	  (DMI	  2013,	  Københavns	  Kommune	  2012A).	  Oversvømmelserne	  i	  forbindelse	  med	  skybruddet	  i	  juli	  2011,	  ligger	  tydeligt	  i	  københavnernes	  erindring,	  og	  har	  sat	  skub	  i	  en	  politisk	  proces,	  for	  at	  skybrudssikre	  byen	  (Københavns	  Kommune	  2012A).	  	  Københavns	  Kommune	  kæmper	  således	  i	  denne	  tid	  med	  flere	  vandproblematikker,	  der	  kræver	  fokus	  og	  handling	  hurtigst	  muligt.	  På	  kort	  sigt	  er	  der	  et	  behov	  for	  skybrudssikring	  og	  lokal	  afledning	  af	  regnvand	  (LAR),	  men	  på	  lang	  sigt	  skal	  der	  også	  findes	  alternativer	  til	  sikring	  af	  vandforsyningen,	  hvilket	  kræver	  at	  der	  allerede	  nu	  forskes	  i	  og	  eksperimenteres	  med	  forskellige	  løsninger.	  For	  at	  kunne	  eksperimentere	  med	  anvendelse	  af	  sekundære	  vandkilder	  i	  husholdningen,	  kræver	  det	  at	  der	  anlægges	  en	  tostrenget	  rørføring,	  hvilket	  vil	  blive	  meget	  omkostningsfuldt	  i	  de	  etablerede	  bydele.	  Det	  vil	  derimod	  være	  oplagt	  at	  lægge	  de	  nye	  rørsystemer	  der,	  hvor	  infrastrukturen	  endnu	  ikke	  er	  på	  plads.	  Et	  område	  som	  Nordhavn,	  der	  i	  de	  næste	  50	  år	  skal	  udbygges	  til	  en	  ny	  bydel,	  vil	  derfor	  være	  oplagt	  til	  at	  etablere	  et	  sekundavandseksperiment,	  hvor	  forsyningsselskabet	  HOFOR	  og	  Københavns	  Kommune	  konkret	  kan	  teste	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  sekundavand	  til	  husholdningen	  i	  etagebyggeri,	  uden	  betydelige	  meromkostninger	  ved	  at	  skulle	  lægge	  nye	  rør	  (DTU	  2013,	  Poulsen	  2014).	  Efterfølgende	  vil	  den	  viden	  og	  erfaring	  eksperimentet	  producerer,	  give	  et	  grundlag	  for	  at	  vurdere	  en	  evt.	  omlægning	  af	  det	  etablerede	  net.	  
1.4 Fra	  tung	  industrihavn	  til	  rekreativt,	  bæredygtigt	  boligområde	  Nordhavn	  har	  gennem	  hele	  sin	  historie	  været	  præget	  af	  den	  tunge	  havneindustri,	  og	  er	  i	  dag	  karakteriseret	  ved	  hårde	  overflader,	  tårne	  af	  skibscontainere,	  de	  karakteristiske	  containerkraner	  og	  en	  infrastruktur	  der	  er	  tilpasset	  en	  industri	  med	  togdrift	  og	  lastbiler	  (Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009).	  	  Selvom	  der	  stadig	  er	  en	  aktiv	  industrihavn	  i	  dele	  af	  Københavns	  havn,	  har	  byens	  erhverv	  gennem	  tiderne	  skiftet,	  og	  i	  dag	  gennemgår	  størstedelen	  af	  Københavns	  havn	  en	  omlægning	  til	  mere	  bløde	  erhverv,	  og	  nye	  kontorbygninger	  og	  boliger	  skyder	  op	  langs	  havnen,	  hvor	  nærheden	  til	  vandet	  i	  dag	  opfattes	  som	  et	  aktiv	  i	  den	  tætte	  by	  (Rambøll	  2013).	  Nordhavn	  er	  ikke	  bare	  Københavns,	  men	  også	  Skandinaviens,	  største	  byudvidelsesprojekt,	  og	  når	  den	  efter	  planen	  er	  færdigudbygget	  i	  2050,	  vil	  der	  være	  plads	  til	  forventet	  40.000	  indbyggere,	  og	  tilsvarende	  arbejdspladser	  (Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 DMI definerer ”Skybrud” som tilfælde af mere end 15mm nedbør indenfor 30 min. (Københavns 
Kommune 2012A) 
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1.5 Nordhavn,	  Københavns	  nye	  bæredygtige	  bydel	  Udover	  at	  være	  ambitiøst,	  i	  forhold	  til	  projektets	  skala,	  bliver	  Nordhavn	  tillige	  promoveret	  af	  kommunen	  som	  den	  nye	  grønne	  bydel.	  En	  bydel	  hvor	  bæredygtige	  løsninger	  implementeres	  i	  byggeriet,	  hvor	  grønne	  tage	  og	  kanaler	  med	  mulighed	  for	  vandsport	  bliver	  en	  del	  af	  bybilledet,	  hvor	  vejbelægningen	  anlægges	  med	  permeable	  overflader,	  og	  hvor	  transporten	  primært	  anlægges	  til	  cyklister	  og	  til	  den	  offentlige	  transports	  fordel	  (By	  og	  Havn	  2013A,	  Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009).	  En	  fremtidsvision,	  der	  på	  mange	  måder	  gør	  op	  historien,	  med	  den	  tunge	  industris	  dominans	  af	  havnen.	  Nordhavn	  markerer	  indsejlingen	  til	  Københavns	  havn,	  og	  denne	  placering	  vil	  kommunen	  udnytte	  til	  at	  skabe	  et	  nyt	  vartegn	  for	  byen.	  Placeringens	  nærhed	  med	  vandet	  bliver	  understreget	  ved	  at	  grave	  kanaler,	  og	  derved	  få	  vandet	  til	  udtryk	  i	  hele	  bydelen	  (Rambøll	  2013,	  Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009).	  Sekundavandseksperimentet	  vil	  være	  et	  bidrag	  til	  at	  styrke	  bydelens	  bæredygtighed,	  og	  samtidig	  vil	  det	  bidrage	  til	  Københavns	  Kommunes	  vandforvaltningspraksis.	  Eksperimentet	  skal	  anskues	  som	  en	  forundersøgelse,	  hvor	  mulighederne	  for	  gennemførelse	  af	  sekundavand	  som	  alternativ	  teknologi	  undersøges	  under	  kontrollerede	  forhold,	  i	  den	  nye	  bydel.	  Herved	  kan	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  brug	  i	  et	  åbent	  system2	  klarlægges,	  med	  henblik	  på	  at	  udvikle	  en	  løsning	  til	  vandforsyningsudfordringen.	  	  Nordhavn	  er	  en	  fordelagtig	  case,	  der	  giver	  mulighed	  for	  at	  analysere,	  hvordan	  der	  kan	  arbejdes	  med	  integrerede	  løsninger	  i	  den	  nuværende	  vandforvaltning,	  som	  den	  er	  struktureret	  efter	  gennemførelsen	  af	  Vandsektorloven	  i	  2010.	  Det	  bliver	  således	  en	  kritisk	  case	  på,	  om	  strukturen	  giver	  mulighed	  for	  at	  inddrage	  miljø-­‐	  og	  ressourcespørgsmål,	  og	  om	  det	  er	  muligt	  at	  etablere	  et	  samarbejde	  i	  planprocessen	  omkring	  Nordhavn.	  Overordnet	  bliver	  det	  en	  prøve	  på,	  om	  den	  københavnske	  vandforvaltning	  er	  i	  stand	  til	  at	  transformere	  sig,	  til	  at	  varetage	  de	  nye	  dagsordener,	  ekstrem	  regn	  og	  sekundavand.	  I	  projektet	  vil	  hovedfokus	  være	  på	  integration	  af	  sekundavand	  til	  husholdningsbrug.	  Eksperimentet	  bliver	  således	  en	  læreproces	  i,	  hvilke	  forhold	  der	  skal	  udvikles	  frem	  mod	  en	  transition	  af	  vandforvaltningen	  til	  en	  mere	  integreret	  vandforvaltning	  af	  både	  grundvands-­‐	  og	  sekundavandsressourcer.	  Dette	  leder	  hen	  mod	  projektets	  problemformulering:	  
1.6 Problemformulering:	  
Hvorledes	  kan	  den	  nuværende	  vandforvaltningsstruktur,	  integrere	  nye	  
målsætninger	  for	  vandressourceudnyttelsen,	  og	  hvilke	  tekniske,	  
institutionelle	  og	  økonomiske	  barrierer	  vanskeliggør	  at	  eksperimenter	  kan	  
igangsættes	  i	  den	  nuværende	  struktur?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Et åbent system ud fra en fysisk systemopfattelse, hvor der er mulighed for at komme i direkte 
kontakt med det pågældende stof (vandet). Da sekundavand her er tiltænkt brug i toiletter, er det et 
åbent system, hvilket øger risikoen for evt. bakteriespredning. 
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For	  at	  svare	  på	  denne	  problemformulering	  undersøges	  de	  konkrete	  rationaler:	  
• Hvorledes	  har	  det	  københavnske	  vandforvaltningsregime	  udviklet	  sig?	  
• Hvilke	  tekniske,	  institutionelle	  og	  økonomiske	  strukturer	  er	  indarbejdet	  i	  vandforvaltningsregimet	  i	  dag?	  
• Hvordan	  kan	  eksperimentet	  med	  sekundavand	  i	  Nordhavn	  bidrage	  til	  en	  omstilling	  til	  integreret	  vandforvaltning?	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Kapitel	  2	  
2 Metode	  Resultatet	  af	  ethvert	  projekt,	  uanset	  akademisk	  udgangspunkt,	  hænger	  sammen	  med	  den	  valgte	  metode.	  Besvarelsen	  af	  dette	  speciales	  problemformulering	  vil	  derfor	  være	  farvet	  af	  de	  valg	  og	  fravalg	  jeg	  løbende	  i	  specialeprocessen	  har	  truffet,	  i	  forhold	  til	  teori,	  empiri	  og	  videnskabsteoretisk	  tilgang.	  Med	  dette	  kapitel	  vil	  jeg	  redegøre	  for	  mine	  metodiske	  overvejelser,	  for	  at	  skabe	  en	  forståelsesramme	  for	  analysen	  og	  min	  analysetilgang	  og	  den	  endelige	  besvarelse	  af	  problemformuleringen.	  	  Jeg	  vil	  redegøre	  for	  min	  proces	  og	  de	  hindringer	  jeg	  er	  stødt	  på,	  der	  har	  været	  med	  til	  at	  forme	  projektet.	  Ligeledes	  vil	  jeg	  beskrive	  min	  begrundelse	  for	  valg	  af	  case.	  Kapitlet	  vil	  afslutningsvis	  opstille	  et	  analysedesign	  og	  en	  kapitelgennemgang,	  der	  skal	  hjælpe	  til	  at	  danne	  overblik	  over	  specialets	  opbygning	  og	  røde	  tråd.	  
2.1 Formål	  og	  målgruppe	  for	  specialet	  Dette	  speciale	  er	  henvendt	  til	  byplanlæggere	  og	  aktører	  indenfor	  vandressourceforvaltning.	  Det	  være	  sig	  primært	  forsyningsvirksomheder	  og	  kommuner	  men	  også	  andre	  med	  faglig	  interesse	  for	  feltet.	  	  Formålet	  med	  rapporten	  er,	  dels	  at	  give	  en	  kritisk	  analyse	  af	  den	  nuværende	  vandforvaltningsstruktur,	  med	  fokus	  på	  dens	  omstillingskapacitet	  til	  at	  kunne	  integrere	  nye	  målsætninger	  for	  ressourceudnyttelsen,	  og	  dels	  at	  undersøge	  institutionelle,	  tekniske	  og	  økonomiske	  barrierer	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  igangsætte	  eksperimenter	  i	  det	  nuværende	  vandregime.	  Selvom	  specialet	  er	  udarbejdet	  med	  Københavns	  Kommune	  som	  case,	  forventer	  jeg	  også	  at	  andre	  større	  byer	  vil	  kunne	  drage	  nytte	  af	  mit	  arbejde.	  Jeg	  håber	  at	  mit	  speciale	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  debat	  og	  inspiration,	  til	  yderligere	  integration	  af	  sekundavandsløsninger,	  i	  forbindelse	  med	  en	  mere	  integreret	  vandressourceforvaltning	  i	  byer.	  
2.2 Begrebsafklaring	  For	  at	  danne	  en	  klar	  begrebsforståelse,	  gives	  her	  den	  tolkning	  jeg	  benytter	  for	  følgende	  nøglebegreber	  i	  specialet:	  	  
2.2.1 Sekundavand	  Sekundavand	  er	  en	  fællesbetegnelse	  for	  alle	  vandkilder,	  der	  er	  sekundære	  til	  drikkevandskvalificeret	  grundvand.	  Det	  dækker	  over	  vidt	  forskellige	  typer	  af	  vandkilder,	  som	  regnvand,	  brakvand,	  havvand	  og	  vand	  fra	  forurenede	  grundvandsreservoirs.	  
2.2.2 Bæredygtig	  vandforsyning	  Ved	  en	  bæredygtig	  vandforsyning	  forstås	  når	  man	  (lokalt)	  kan	  forsyne	  brugerne,	  med	  nok	  vand	  af	  den	  klassifikation	  som	  de	  har	  behov	  for,	  uden	  at	  det	  har	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betydningsfulde	  konsekvenser	  for	  miljøet,	  samt	  at	  vandressourcerne	  ikke	  overudnyttes	  eller	  tømmes.	  
2.2.3 Integreret	  Grundlæggende	  betyder	  integreret	  at	  man	  indarbejder	  flere	  emner	  under	  et,	  og	  lader	  dem	  smelte	  sammen,	  så	  der	  kommer	  en	  dualistisk	  sameksistens.	  Det	  vil	  derfor	  være	  et	  spørgsmål	  om,	  hvilke	  emner	  man	  inkluderer,	  og	  dermed	  også	  kapaciteten	  til	  at	  kunne	  indarbejde	  nye	  samfundsmæssige	  krav	  og	  forventninger	  til	  vandforvaltningen,	  når	  man	  taler	  om	  integreret	  forvaltning.	  I	  vandforvaltning	  i	  byer	  kan	  integration	  både	  være	  at	  inddrage	  flere	  vandkilder,	  til	  en	  fælles	  forsyning,	  men	  også	  at	  planlægge	  vandinfrastrukturen	  i	  samspil	  med	  den	  øvrige	  byplanlægning.	  Jeg	  vil	  benytte	  begge	  opfattelser	  af	  integreret,	  da	  det	  i	  nogle	  sammenhænge	  giver	  mening	  at	  tænke	  på	  hele	  byen	  som	  det	  integrerende	  element,	  og	  i	  andre	  sammenhænge	  er	  det	  kun	  vandressourcernes	  forskellighed,	  der	  er	  interessant.	  
2.3 Afgrænsning	  Følgende	  er	  en	  kort	  afgrænsning	  fra	  områder,	  der	  enten	  helt	  udelades,	  eller	  kun	  svagt	  berøres	  i	  analyserne,	  hvor	  det	  vurderes	  at	  deres	  fravær	  har	  betydning	  på	  konklusionen.	  	  
2.3.1 Lokal	  afledning	  af	  regnvand	  (LAR)	  I	  arbejdet	  med	  en	  integreret	  vandressourceforvaltning	  kan	  jeg	  naturligvis	  ikke	  skille	  LAR	  og	  sekundavand,	  men	  jeg	  vil	  ikke	  gå	  i	  dybden	  med	  LAR-­‐løsninger,	  da	  det	  i	  sig	  selv	  ville	  være	  et	  speciale.	  Jeg	  vil	  blot	  konstatere,	  at	  der	  arbejdes	  med	  løsninger	  til	  lokal	  afledning	  af	  regnvand,	  der	  i	  visse	  sammenhænge,	  ville	  kunne	  bidrage	  til	  opsamling	  af	  sekundavand	  til	  brug	  i	  husholdningen.	  
2.3.2 Tekniske	  forhold	  Jeg	  vil	  i	  dette	  projekt	  ikke	  gå	  specifikt	  ind	  i	  de	  ingeniørtekniske	  forhold,	  men	  derimod	  påpege	  områder,	  hvor	  der,	  ved	  udvikling	  af	  den	  rette	  teknik,	  menes	  at	  ligge	  et	  potentiale	  for	  integreret	  vandressourceforvaltning.	  
2.3.3 Økonomi	  Specialet	  vil	  ikke	  inddrage	  deciderede	  økonomiske	  beregninger,	  men	  vil	  forholde	  sig	  til	  økonomien	  som	  en	  begrænsende	  faktor	  gennem	  Vandsektorlovens	  betingelser	  for	  prisloftfastsættelsen	  (se	  afsnit	  4.2.3).	  
2.4 Teoretisk	  fundering	  Her	  gives	  en	  kort	  introduktion	  til	  den	  teoretiske	  fundering,	  samt	  mine	  overvejelser	  for	  valg	  af	  teoretisk	  ramme.	  Nærmere	  gennemgang	  af	  teorien	  følger	  i	  Kapitel	  3.	  
2.4.1 Integrated	  Water	  Resources	  Management	  (IWRM)	  Begrebet	  integreret	  vandressourceforvaltning	  (IWRM)	  opstod	  efter	  udarbejdelsen	  af	  Dublin	  principperne3	  og	  Konferencen	  om	  Vand	  og	  Miljø	  i	  Rio	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Fire principper om vand, der blev formuleret under Conference on Water and the Environment i 
Dublin 1992. Efterfølgende har principperne bl.a. bidraget til Agenda 21 anbefalingerne på UNCED i 
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Janeiro	  (1992),	  der	  fastslog	  at	  vand	  er	  en	  begrænset	  ressource	  (GWP	  u.å.).	  I	  erkendelsen	  af,	  at	  vandforbruget	  stiger,	  selvom	  den	  samlede	  ressource	  i	  vandkredsløbet	  er	  konstant,	  blev	  nødvendigheden	  af	  en	  integreret	  planlægning	  af	  vandressourcerne,	  med	  alle	  vandforbrugende	  sektorer,	  understreget.	  	  Principperne	  er	  udarbejdet	  af	  partnersammenslutningen	  Global	  Water	  Partnership	  (GWP),	  der	  blev	  stiftet	  i	  1996	  med	  formål	  at	  udarbejde	  og	  forfine	  IWRM	  (GWP	  2010).	  Senere	  er	  der	  i	  den	  vestlige	  verden	  kommet	  mere	  fokus	  på	  den	  modificerede	  pendant	  integreret	  vandforvaltning	  i	  byer,	  i	  takt	  med	  at	  flere	  byer	  oplever	  klimaændringer,	  i	  form	  af	  skybrud	  og	  stormflod.	  IWRM	  påviser	  behovet	  for	  proaktiv	  indsats,	  og	  giver	  med	  nogle	  simple	  planlægningsværktøjer	  politikere	  og	  planlæggere	  et	  overblik	  til	  identificering	  af	  indsatsområder	  og	  handling.	  Grundlæggende	  behandles	  vandforvaltningen	  via	  en	  iterativ	  tilgang,	  med	  fokus	  på	  lovgivningsændringer,	  og	  kan	  derfor	  godt	  blive	  lidt	  instrumentaliseret.	  	  Integreret	  vandressourceforvaltning,	  som	  planlægningsværktøj,	  fik	  et	  skub	  med	  EU’s	  Vandrammedirektiv	  fra	  2000,	  der	  bygger	  på	  principperne	  i	  IWRM.	  I	  dette	  projekt	  inddrages	  IWRM	  på	  et	  overordnet	  plan,	  da	  IWRM	  danner	  begrebsrammen	  til	  at	  forstå	  den	  europæiske	  og	  dermed	  også	  den	  danske	  vandforvaltning	  ano	  2014.	  Praktisk	  har	  IWRM	  nogle	  mangler,	  når	  vi	  bevæger	  os	  ned	  i	  et	  mere	  komplekst	  felt,	  med	  behov	  for	  ændring	  af	  ikke	  kun	  lovgivning	  og	  teknologi,	  men	  også	  samfundsmæssige	  normer	  og	  praksis.	  For	  at	  kunne	  belyse	  de	  komplekse	  samfundsmæssige	  forhold	  vil	  jeg	  komplementere	  principperne	  fra	  IWRM	  med	  transitionsteori.	  
2.4.2 Transitionsteori	  Siden	  80’erne	  har	  man	  været	  opmærksom	  på	  at	  man	  gennem	  teknologiske	  ændringer,	  kunne	  forbedre	  miljøet	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  Mindre	  miljøforbedringer	  kan	  dannes	  ved	  at	  optimere	  produkterne,	  men	  når	  større	  miljøforbedringer	  skal	  vinde	  frem,	  skal	  ikke	  kun	  produktet,	  men	  hele	  systemet	  omformes	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  Systemer,	  der	  består	  af	  dels	  teknologi	  og	  dels	  samfundets	  øvrige	  kontekst,	  kaldes	  et	  socio-­‐teknisk	  system,	  og	  det	  dominerende	  socio-­‐tekniske	  system	  betegnes	  som	  et	  regime.	  Transitionsteori	  er	  en	  fælles	  betegnelse	  for	  en	  systemanskuelse,	  der	  beskriver	  overgangen	  fra	  et	  regime	  til	  et	  andet	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  Som	  der	  indledningsvist	  blev	  redegjort	  for,	  har	  ikke	  kun	  den	  tekniske	  formåen,	  men	  i	  høj	  grad	  også	  samfundsdiskursen,	  en	  betydning	  for,	  hvilken	  retning	  udviklingen	  af	  et	  teknisk	  system	  i	  praksis	  følger.	  Der	  findes	  flere	  transitionsteoretiske	  paraplyperspektiver,	  der	  anskuer	  transition	  på	  forskellige	  niveauer	  og	  samfundsmæssig	  skala	  (Grin,	  Rotmans	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Rio senere i 1992 (TAC 2000). 
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Schot	  2010).	  I	  dette	  projekt	  vil	  jeg	  benytte	  transitionsteori,	  ud	  fra	  Frank	  W.	  Geels	  fremlægning	  af	  socio-­‐tekniske	  systemer,	  særligt	  med	  fokus	  på	  ”the	  Multi	  Level	  Perspective”	  (MLP).	  MLP	  har	  primært	  fokus	  på	  regimeniveauet	  og	  anskuer	  udviklingen	  af	  et	  regime	  gennem	  dynamikken	  med	  henholdsvis	  nicher	  og	  det	  socio-­‐tekniske	  landskab	  (Geels	  og	  Schot	  2007,	  Grin,	  Rotmans	  og	  Schot	  2010).	  I	  projektets	  case	  er	  der	  særligt	  fokus	  på	  spændingerne	  mellem	  vandforvaltningsregimet	  og	  nicheeksperimenter	  med	  anvendelse	  af	  sekundavand,	  hvorfor	  anvendelsen	  af	  MLP	  tilgangen	  benyttes.	  Via	  transitionsteorien	  vil	  jeg	  undersøge,	  hvilke	  faktorer,	  der	  fastholder	  vandforvaltningssystemet	  i	  det	  nuværende	  regime,	  samt	  undersøge	  mulighederne	  for,	  at	  nye	  spæde	  tanker	  og	  teknikker	  kan	  få	  mulighed	  for	  at	  vinde	  frem	  og	  transformere	  regimet.	  	  
2.4.3 Videnskabsteoretisk	  udgangspunkt	  Det	  kan	  argumenteres	  at	  diskursanalyse	  og	  transitionsteorierne,	  videnskabsteoretisk,	  bevæger	  sig	  delvist	  indenfor	  det	  konstruktivistiske	  felt,	  hvor	  samfundets	  normer	  konstrueres	  gennem	  det	  talte	  og	  dominerende	  sprog.	  Hvor	  diskursanalysen	  mest	  kredser	  om,	  hvordan	  samfundets	  lingvistiske	  udvikling	  er	  med	  til	  at	  skabe	  nye	  opfattelser	  og	  accepter	  af	  begreber	  og	  normer,	  tager	  transitionsteorien	  i	  højere	  grad	  fat	  om	  samfundets	  systemer	  i	  form	  af	  institutionsorganisering,	  teknologiers	  indpas	  og	  de	  ydre	  samfundsmæssige	  faktorer	  som	  eksempelvis	  lovgivning.	  I	  forhold	  til	  vandforvaltning	  er	  det	  et	  spørgsmål	  om,	  hvilke	  dagsordener,	  der	  artikuleres	  og	  hvilke	  rationaler,	  der	  institutionaliseres	  i	  vandforvaltningen.	  Videnskabsteoretisk	  holder	  jeg	  mig	  indenfor	  den	  konstruktivistiske	  tilgang,	  men	  i	  et	  spændingsfelt	  mellem	  teknologiers	  kunnen	  og	  udvikling,	  og	  samfundets	  omstillingsparathed,	  til	  at	  acceptere	  og	  indarbejde	  ny	  teknologi,	  finder	  jeg	  transitionsteorien	  oplagt	  som	  ramme.	  
2.5 Valg	  af	  case:	  Nordhavn	  Mit	  valg	  af	  Nordhavn	  som	  case,	  bunder	  primært	  i	  at	  HOFOR	  har	  udvalgt	  Nordhavn	  som	  location	  til	  et	  eksperiment	  med	  sekundavand.	  Det	  interessante	  ved	  Nordhavn	  er	  at	  det	  her	  er	  muligt	  at	  lave	  et	  eksperiment	  fra	  et	  rent	  lærred,	  hvilket	  er	  en	  meget	  sjælden	  mulighed	  i	  byer.	  Selvom	  der	  bygges	  nyt	  inde	  i	  byen,	  er	  infrastrukturen	  låst	  i	  det	  eksisterende	  forsyningsnet,	  men	  ikke	  i	  Nordhavn.	  Da	  der	  ikke	  tidligere	  har	  været	  en	  brug	  af	  bydelen,	  der	  har	  krævet	  en	  udbygget	  infrastruktur,	  er	  der	  flere	  steder,	  hvor	  rørene	  skal	  ligges	  helt	  fra	  bunden,	  og	  de	  nyeste	  holme	  er	  endnu	  ikke	  etableret	  (se	  5.1).	  Dette	  giver	  muligheden	  for	  at	  teste	  nye	  systemer,	  uden	  voldsomme	  udgifter,	  da	  man	  alligevel	  graver.	  Men	  der	  er	  også	  nogle	  udfordringer	  og	  begrænsninger	  ved	  Nordhavn	  som	  case.	  For	  det	  første	  er	  sekundavandseksperimentet	  endnu	  blot	  under	  udvikling,	  og	  ikke	  effektueret.	  Dette	  bevirker	  at	  analysen	  bliver	  ren	  teoretisk,	  da	  jeg	  ikke	  i	  praksis	  kan	  følge	  op	  på	  processen.	  Konklusionerne	  vil	  derfor	  til	  en	  vis	  grad	  være	  bygget	  på	  analyser	  af	  et	  øjebliksbillede,	  der	  hurtigt	  kan	  skifte,	  afhængigt	  af	  i	  hvilken	  retning	  det	  næste	  skridt	  i	  planprocessen	  peger.	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For	  det	  andet	  er	  Nordhavn	  en	  case	  i	  en	  meget	  bestemt	  kontekst,	  regulerings-­‐	  og	  planlægningsmæssigt.	  Alligevel	  kan	  casen	  sige	  noget	  generelt	  om	  regimet,	  da	  Nordhavn,	  i	  kraft	  af	  sit	  potentiale	  for	  innovativ	  planlægning,	  kan	  belyse,	  hvorledes	  regimets	  struktur	  påvirker	  udviklingen	  af	  eksperimenter	  og	  nicheinnovation.	  I	  kapitel	  5	  følger	  en	  nærmere	  beskrivelse	  af	  området	  Nordhavn,	  dels	  som	  det	  ser	  ud	  i	  dag,	  og	  dels	  med	  de	  visioner	  og	  lokalplaner	  der	  ligger	  på	  nuværende	  tidspunkt.	  
2.6 Empirisk	  gennemgang	  Nordhavn	  er	  i	  dag	  i	  den	  spædeste	  opstartsfase.	  Grundene	  er	  endnu	  ikke	  fuldt	  solgt	  ud,	  og	  der	  findes	  kun	  lokalplaner	  for	  det	  inderste	  af	  Nordhavn	  –	  Århusgadekvarteret.	  De	  empiriske	  studier	  for	  dette	  speciale	  bygger	  derfor	  primært	  på	  litteraturstudier	  af	  de	  nyeste	  udgivelser	  om	  henholdsvis	  vandforvaltning	  i	  byer	  og	  sekundavandsanvendelse.	  Disse	  holdes	  op	  mod	  de	  kommunale	  strategier,	  planer	  og	  visioner	  for	  både	  Nordhavn	  og	  København	  som	  helhed.	  Derudover	  er	  der	  afholdt	  et	  interview	  med	  en	  repræsentant	  fra	  HOFOR.	  
2.6.1 Litteraturstudier	  I	  det	  følgende	  opridses	  kort	  de	  rapporter	  jeg	  har	  tildelt	  størst	  vægt	  i	  specialet.	  Herunder	  kommunale	  strategier	  og	  planmateriale,	  lovgivning	  på	  vandområdet,	  samt	  den	  nyeste	  forskning	  og	  tekniske	  udredninger	  af	  området.	  
2.6.1.1 Kommunens	  miljøstrategier	  Københavns	  Kommune	  har	  gennem	  de	  seneste	  år	  udviklet	  mange	  udviklingsstrategier	  for	  at	  styrke	  miljøet	  i	  København.	  Med	  udsigt	  til	  at	  blive	  Europas	  miljøhovedstad	  i	  2014,	  har	  der	  været	  særlig	  fokus	  på	  byens	  CO2-­‐udledninger	  med	  flere	  bilfrie	  zoner,	  grønne	  områder	  og	  supercykelstier.	  Forbedringer	  på	  spildevandsoprensningen	  har	  medført,	  at	  havnens	  vand	  nu	  er	  rent	  nok	  til	  at	  kunne	  benyttes	  til	  badning.	  Den	  stærke	  indsats	  på	  miljøforbedringer,	  har	  resulteret	  i	  et	  stærk	  brand	  for	  København,	  der	  med	  rette	  i	  dag	  kan	  prale	  af	  at	  være	  i	  toppen	  af	  	  de	  miljøbevidste	  hovedstæder	  i	  Europa	  (Københavns	  Kommune	  2007).	  I	  2010	  udgav	  Københavns	  Kommune	  kommuneplansstrategien	  ”Grøn	  vækst	  og	  livskvalitet	  –investeringer	  og	  handling	  i	  byudviklingsprojekter”,	  der	  fremlægger	  en	  vision	  og	  strategi	  for	  at	  styrke	  det	  offentlige	  og	  private	  samarbejde	  i	  byudviklingen.	  	  
2.6.1.2 Visioner	  for	  Nordhavn	  Med	  arkitektkonkurrencen	  for	  Nordhavnsudbygningen	  blev	  det	  slået	  fast	  at	  København	  for	  alvor	  prioriterer	  miljøet	  højt,	  når	  byen	  skal	  udvikles.	  Idéoplægget	  satte	  følgende	  mål	  for	  den	  nye	  bydel:	  
• En	  miljøvenlig	  by	  
• En	  levende	  by	  
• En	  by	  for	  alle	  
• En	  by	  ved	  vandet	  
• En	  dynamisk	  by	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• En	  by	  med	  grøn	  trafik	  Vinderne	  af	  arkitektkonkurrencen	  blev	  tegnestuerne	  Cobe	  og	  Sleth	  sammen	  med	  rådgivningsfirmaet	  Rambøll.	  Deres	  fælles	  	  vision	  for	  Nordhavn	  er	  et	  urbant	  delta,	  med	  kanaler	  og	  holme,	  så	  vandet	  bliver	  identitetsskabende	  i	  alle	  bydelens	  rum.	  Der	  er	  lagt	  vægt	  på	  permeable	  belægninger	  og	  grønne	  tage.	  Alle	  steder	  i	  visionen	  kommer	  miljøhensyn	  og	  grøn	  innovation	  til	  udtryk.	  Også	  sekundavand	  er	  der	  lagt	  op	  til	  at	  der	  skal	  tænkes	  nye	  løsninger	  for	  (Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009).	  
2.6.1.3 Lokalplan	  nr.463	  –	  Århusgadekvarteret	  i	  Nordhavn	  D.18.1.2012	  blev	  lokalplanen	  for	  Indre	  Nordhavn,	  Århusgadekvarteret	  bekendtgjort.	  Planen	  bygger	  på	  vinderforslaget	  Nordholmene	  –	  Urban	  Delta,	  og	  omfatter	  første	  fase	  af	  en	  bebyggelsesplan	  for	  den	  bæredygtige	  bydel.	  Kommunen	  har	  endnu	  ikke	  fået	  tilsagn	  fra	  Staten,	  til	  at	  udbygge	  hele	  Nordhavnsprojektet	  med	  alle	  holme	  og	  faser,	  og	  bebyggelsesplanen	  skal	  derfor	  kunne	  stå	  alene,	  uden	  en	  realisering	  af	  hele	  Nordhavnsprojektet	  (Københavns	  Kommune	  2012).	  Vinderforslagets	  strukturplan	  indebærer	  at	  bydelen	  opdeles	  i	  mange	  små	  holme	  opdelt	  af	  kanaler	  og	  bassiner.	  De	  enkelte	  holme	  skal	  fungere	  som	  mindre	  bykvarterer,	  der	  bygges	  op	  enkeltvis.	  Der	  er	  lagt	  op	  til	  at	  bydelen	  fasevist	  kan	  opbygges,	  i	  takt	  med	  at	  de	  nye	  holme	  etableres	  ved	  opfyldning	  af	  Øresund	  (jf.	  kapitel	  5).	  Store	  dele	  af	  det	  fysiske	  område,	  der	  med	  tiden	  skal	  blive	  Købehavns	  nye	  bæredygtige	  bydel,	  eksisterer	  således	  slet	  ikke	  i	  dag	  (Københavns	  Kommune	  2012B).	  Sekundavand	  nævnes	  ikke	  i	  Lokalplanen,	  hvorimod	  LAR	  og	  grønne	  tage	  har	  fokus.	  Udover	  lokalplanen	  har	  også	  diverse	  kommuneplaner	  og	  –strategier	  betydning.	  
2.6.1.4 Lovgivning	  Lovgivningen	  på	  vandområdet	  spreder	  sig	  over	  flere	  bekendtgørelser.	  De	  væsentligste	  for	  sekundavand	  og	  vandforvaltning	  dækkes	  af	  :	  
• Miljøbeskyttelsesloven,	  der	  med	  fokus	  på	  recipienter	  kræver	  at	  forurener	  betaler.	  	  
• Miljømålsloven,	  anviser	  krav	  og	  forordninger	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  EU's	  vandrammedirektiv	  fra	  2000	  
• Vandsektorloven,	  beskriver	  ansvar	  og	  økonomiske	  bindinger	  for	  alle	  vandførende	  virksomheder	  
• Vandforsyningsloven,	  fastsætter	  bl.a.	  vandkvalitetskrav.	  
2.6.1.5 Vand	  i	  Byer	  Vand	  i	  Byer,	  er	  et	  strategisk	  partnerskab	  om	  klimatilpasning	  og	  innovation	  i	  forbindelse	  med	  vand	  i	  urbane	  områder	  (VIB	  2010).	  Formålet	  er	  at	  udvikle	  og	  præsentere	  teknologier	  og	  planlægningsværktøjer	  til	  klimatilpasning	  af	  danske	  byer.	  Herigennem	  ønskes	  at	  skabe	  klimarobuste	  byer,	  med	  globalt	  eksportpotentiale	  for	  klimaløsninger.	  Vand	  i	  Byer	  blev	  oprettet	  i	  2010,	  og	  arbejder	  med	  vidensdeling	  og	  forskningsprojekter	  på	  tværs.	  Vand	  i	  Byer	  består	  af	  partnere	  indenfor	  hhv.	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rådgivende	  firmaer,	  entreprenører,	  kommuner,	  forsyningsselskaber,	  arkitekter,	  interessentinstitutioner	  og	  offentlige	  institutioner	  i	  hele	  Danmark	  (VIB	  2010).	  Vand	  i	  Byer	  har	  skabt	  et	  forum	  for	  teknisk	  og	  vidensmæssig	  sparring,	  og	  har	  nedsat	  arbejdsgrupper,	  der	  på	  tværs	  af	  kompetencer,	  forsøger	  at	  løse	  de	  udfordringer	  samfundet	  står	  overfor	  i	  forbindelse	  med	  den	  øgende	  regnmængde	  i	  byerne.	  Vand	  i	  Byer	  er	  statsstøttet.	  I	  2013	  har	  Vand	  i	  Byer	  udarbejdet	  flere	  problemorienterede	  innovationsprojekter	  gennem	  deres	  store	  tværfagligt	  netværk,	  og	  særligt	  rapporterne	  ”Integreret	  forvaltning	  af	  vand	  i	  byer”	  (DHI	  2013),	  og	  ”Sekundavand	  i	  Nordhavn”	  (DTU	  2013),	  har	  været	  vigtige	  for	  udarbejdelse	  af	  dette	  speciale,	  da	  de	  har	  givet	  bred	  indsigt	  i	  det	  tværgående	  samarbejde	  mellem	  kommuner	  og	  forsyningsselskaber	  og	  de	  anlægstekniske	  forhold.	  
2.6.2 Interviews	  Da	  eksperimentet	  med	  sekundavand	  i	  Nordhavn	  endnu	  ikke	  er	  påbegyndt,	  er	  det	  meget	  sparsomt	  med	  konkret	  materiale	  om	  eksperimentet,	  ud	  over	  det,	  der	  kan	  udledes	  af	  visioner	  og	  forundersøgelser.	  Det	  har	  derfor	  været	  nødvendigt	  med	  et	  eksplorativt	  interview,	  for	  at	  finde	  svar	  på	  spørgsmål	  vedrørende	  overvejelser	  og	  udfordringer,	  i	  forhold	  til	  en	  gennemførelse	  af	  eksperimenter	  med	  sekundavand	  i	  Nordhavn.	  Til	  dette	  er	  valgt	  en	  repræsentant	  fra	  HOFOR,	  der	  er	  den	  primære	  drivkraft	  bag	  eksperimentet.	  
2.6.2.1 HOFOR	  –	  Hovedstadsområdets	  nye	  Forsyningsselskab	  HOFOR	  står	  for	  Hovedstadsområdets	  Forsyningsselskab	  og	  er	  en	  sammenlægning	  af	  det	  tidligere	  Københavns	  Energi	  med	  de	  7	  kommunalt	  ejede	  vandforsyningsselskaber	  Albertslund,	  Brøndby,	  Dragør,	  Herlev,	  Hvidovre,	  Rødovre	  og	  Vallensbæk,	  for	  at	  fremme	  vandsamarbejdet	  på	  tværs	  af	  kommunegrænser.	  Partnerskabet	  dækker	  vandforsyningen,	  samt	  spildevands-­‐	  og	  regnvandsafledningen	  (HOFOR	  2013C).	  Udover	  vandsamarbejdet	  varetager	  HOFOR	  også	  de	  øvrige	  forsyninger	  som	  tidligere	  lå	  i	  Københavns	  Energi	  (HOFOR	  2013C).	  Baggrunden	  for	  fusioneringen	  er	  et	  fælles	  ønske	  fra	  de	  8	  kommuner,	  om	  at	  fremme	  bæredygtige	  byer	  og	  da,	  hverken	  drikke-­‐	  eller	  spildevandsforsyningen	  eller	  konsekvenser	  ved	  klimaforandringerne	  holder	  sig	  inden	  for	  kommunegrænserne,	  vil	  et	  stærkere	  tværkommunalt	  samarbejde	  ruste	  kommunerne	  bedst	  muligt	  til	  at	  løse	  fremtidige	  drikkevandsudfordringer	  og	  klimascenarier.	  Det	  nye	  samarbejde	  forventes	  også	  at	  give	  både	  organisatoriske	  og	  økonomiske	  forbedringer	  via	  stordrift	  (HOFOR	  2013C).	  En	  central	  del	  i	  HOFORs	  arbejde	  handler	  om	  forsyningssikkerhed,	  og	  HOFOR	  har	  gjort	  det	  til	  sin	  opgave	  løbende	  at	  afdække	  nye	  muligheder	  for	  forbedret	  og	  bæredygtig	  vandforsyning.	  HOFOR	  har	  således	  været	  initiativtager	  til	  at	  eksperimentere	  med	  sekundavand	  i	  etagebyggeri	  i	  Nordhavn,	  da	  de	  havde	  beregnet	  at	  etablering	  af	  sekundavand	  i	  etablerede	  bydele	  ville	  blive	  uhensigtsmæssigt	  dyrt.	  Man	  ønskede	  derfor	  at	  undersøge	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  brug	  af	  sekundavand	  i	  etagebyggeri,	  et	  sted	  hvor	  infrastrukturen	  endnu	  ikke	  var	  lagt	  (Poulsen	  2014).	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2.6.2.1.1 Eksplorativt	  interview	  med	  Maj-­‐Britt	  Bøgeløv	  Poulsen	  Maj-­‐Britt	  Bøgeløv	  Poulsen	  (Poulsen	  2014)	  er	  projektleder	  i	  Planafdelingen	  for	  Vand	  og	  Afløb,	  i	  Vandforsyningssektionen	  hos	  HOFOR,	  og	  en	  del	  af	  hendes	  arbejde	  er	  at	  afsøge	  muligheder	  for	  anvendelse	  af	  sekundavand.	  Gennem	  de	  seneste	  år	  har	  hun	  været	  med	  til	  lave	  beregninger	  på	  særligt	  det	  økonomiske	  perspektiv	  af	  eksperimentet,	  samt	  substitutionspotentialet	  af	  grundvand	  til	  sekundavand.	  Interviewet	  var	  af	  eksplorativ	  karakter,	  for	  at	  få	  indblik	  i	  den	  proces	  der	  har	  været	  indtil	  nu,	  samt	  forståelse	  for	  HOFORs	  engagement	  i	  Nordhavn.	  Ligeledes	  gav	  interviewet	  et	  godt	  indblik	  i	  HOFORs	  fortløbende	  undersøgelser	  af	  alternative	  vandressourcer,	  samt,	  hvor	  komplekst	  begrebet	  sekundavand	  er	  og	  hvor	  langt	  fra	  en	  løsning	  man	  er.	  
2.7 Analysemodel	  Til	  at	  kunne	  besvare	  projektets	  problemformulering	  stilles	  analysen	  op	  i	  mindre	  analyserende	  dele.	  For	  at	  bevare	  overblikket	  i	  det	  komplicerede	  felt,	  redegøres	  der	  for	  baggrunden	  for	  den	  forestående	  analysedel	  umiddelbart	  inden	  analysen	  (se	  Figur	  1	  Analysedesign).	  Første	  analysedel,	  Det	  danske	  vandforvaltningsregime,	  behandler	  baggrunden	  for	  udviklingen	  af	  det	  danske	  vandregime	  samt	  afdækker,	  hvilke	  strukturelle	  forhold,	  der	  i	  dag	  fastholder	  det	  Københavnske	  vandregime.	  Dette	  vil	  danne	  en	  forståelsesramme	  for	  den	  kontekst	  sekundavandseksperimentet	  søges	  opstillet	  i.	  Anden	  analysedel,	  Nordhavn	  –Københavns	  nye	  bæredygtige	  bydel,	  	  behandler	  specialets	  case	  Nordhavn.	  Her	  gives	  en	  introduktion	  til	  området	  og	  visionerne	  for	  bydelsudvidelsen.	  Ud	  fra	  den	  transitionsteoretiske	  regimeanskuelse	  undersøges,	  hvorledes	  eksperimentet	  med	  sekundavand	  har	  mulighed	  for	  at	  blive	  indarbejdet	  i	  Nordhavn,	  samt	  hvilke	  udfordringer	  det	  giver	  i	  relation	  til	  regimets	  robusthed.	  I	  diskussionen,	  Udfordringer	  for	  integreret	  vandforvaltning	  i	  Nordhavn,	  vendes	  analyseresultaterne	  i	  en	  IWRM	  kontekst,	  og	  ud	  fra	  de	  tre	  IWRM-­‐elementer	  (se	  3.1),	  vurderes	  omstillingskapaciteten	  i	  vandregimet,	  samt	  potentialet	  for	  om	  Nordhavns	  eksperimentet	  kan	  bidrage	  til	  en	  mere	  integreret	  vandressource	  forvaltning	  i	  Københavns	  Kommune.	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Figur	  1	  Analysedesign	  	  
2.8 Kapitelgennemgang	  For	  at	  danne	  overblik	  over	  projektets	  omfang	  og	  struktur,	  gives	  her	  en	  opsummering	  af	  hvert	  afsnits	  hovedpointer	  i	  forhold	  til	  projektets	  røde	  tråd.	  
2.8.1 Kapitel	  1:	  Indledning	  I	  dette	  kapitel	  præsenteres	  problemfeltets	  relevans	  samt	  de	  indledende	  motivationsfaktorer,	  der	  leder	  op	  til	  specialets	  problemformulering.	  
2.8.2 Kapitel	  2:	  Metode	  I	  metoden	  redegøres	  for	  de	  metodiske	  overvejelser	  bag	  specialet.	  Der	  skabes	  en	  forståelse	  for	  analysetilgangen	  frem	  mod	  den	  endelige	  besvarelse	  af	  problemformuleringen.	  Valg	  af	  case	  begrundes	  og	  kapitlet	  hjælper	  til	  at	  tegne	  den	  røde	  tråd	  over	  specialets	  opbygning.	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2.8.3 Kapitel	  3:	  Teoretisk	  ramme	  Idealet	  IWRM	  introduceres	  som	  begrebsramme.	  Transitionsteorien	  fremlægges	  ud	  fra	  et	  Multi-­‐Level	  perspektiv,	  og	  kapitlet	  giver	  herigennem	  en	  rammeforståelse	  for	  den	  videre	  analyse.	  
2.8.4 Kapitel	  4:	  Udvikling	  af	  det	  danske	  vandforvaltningsregime	  Denne	  første	  analysedel	  undersøger	  tendenser	  og	  udvikling	  i	  den	  danske	  vandforvaltning,	  samt	  hvilke	  parameter,	  der	  har	  været	  gældende,	  og	  hvilken	  indflydelse	  nye	  dagsordener	  har	  spillet	  for	  vandforvaltningen	  gennem	  tiden.	  	  Dernæst	  analyseres	  på	  den	  seneste	  tids	  udvikling,	  med	  fokus	  på	  den	  aktuelle	  regimestruktur	  på	  lokalt	  plan.	  Her	  analyseres	  den	  specifikke	  implementering	  af	  regimet	  i	  København	  af	  henholdsvis	  politisk,	  forvaltningsmæssig	  og	  organisatorisk	  struktur.	  	  Herigennem	  udledes,	  hvorledes	  udviklingen	  ses	  udmøntet	  i	  det	  eksisterende	  vandforvaltningsregime	  i	  København,	  og	  der	  analyseres	  på,	  hvordan	  kommunen	  har	  indarbejdet	  hhv.	  EU’s	  vandrammedirektiv	  og	  markedsændringer	  og	  hvordan	  forvaltningen	  nu	  er	  på	  vej	  mod	  nye	  udfordringer	  i	  form	  af	  LAR	  og	  sekundavandsanvendelse.	  
2.8.5 Kapitel	  5:	  Nordhavn	  –	  Københavns	  nye	  bæredygtige	  bydel	  I	  dette	  kapitel	  analyseres	  projektets	  case,	  Nordhavn,	  der	  over	  de	  kommende	  50	  år	  skal	  udbygges	  til	  en	  ny	  bydel,	  den	  grønne,	  bæredygtige	  bydel	  i	  København.	  Der	  gives	  dels	  en	  oversigtsgivende	  beskrivelse	  af	  Nordhavn	  og	  visionerne	  for	  bydelen,	  samt	  en	  kort	  teknisk	  gennemgang	  af	  mulige	  sekundavandsanlæg.	  De	  strategier	  og	  planer,	  der	  har	  indflydelse	  på	  bydelens	  bæredygtige	  udvikling,	  analyseres	  i	  forhold	  til,	  hvorledes	  de	  nye	  dagsordener	  kan	  indarbejdes	  i	  Nordhavn	  samt,	  hvilke	  udfordringer	  der	  ses	  i	  forbindelse	  med	  anvendelsen	  af	  sekundavand	  i	  den	  nye	  bydel.	  
2.8.6 Kapitel	  6:	  Diskussion	  I	  diskussionen	  vurderes	  vandforvaltningsregimets	  omstillingskapacitet	  frem	  mod	  en	  mere	  integreret	  vandressourceforvaltning,	  inkluderende	  sekundavandsinitiativer	  til	  husholdningsbrug	  i	  Nordhavn.	  Til	  at	  danne	  overblik	  over	  de	  udfordringer	  vandforvaltningsregimet	  står	  overfor,	  diskuteres	  udfordringerne	  under	  de	  tre	  elementer	  fra	  IWRM:	  Det	  aktiverende	  miljø	  –	  the	  enabling	  environment,	  De	  institutionelle	  roller	  –	  the	  institutional	  roles	  og	  Forvaltningsredskaber	  –	  the	  management	  instruments.	  
2.8.7 Kapitel	  7:	  Konklusion	  I	  konklusionen	  besvares	  projektets	  problemformulering:	  
Hvorledes	  kan	  den	  nuværende	  vandforvaltningsstruktur,	  integrere	  nye	  
målsætninger	  for	  vandressourceudnyttelsen,	  og	  hvilke	  tekniske,	  institutionelle	  og	  
økonomiske	  barrierer	  vanskeliggør	  at	  eksperimenter	  kan	  igangsættes	  i	  den	  
nuværende	  struktur?	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Kapitel	  3	  
3 Teoretisk	  ramme	  I	  dette	  afsnit	  fremlægges	  henholdsvis	  grundprincipperne	  i	  den	  integrerede	  vandressourceforvaltning	  (IWRM),	  samt	  transitionsteoriens	  definitioner	  af	  socio-­‐tekniske	  systemer,	  som	  efterfølgende	  vil	  danne	  rammen	  for	  analysen	  af	  den	  københavnske	  vandressourceforvaltning.	  Kapitlet	  giver	  også	  en	  kort	  teknisk	  redegørelse	  af	  tekniske	  forhold	  vedrørende	  sekundavand	  i	  husholdninger.	  
3.1 Integrated	  Water	  Resources	  Management	  (IWRM)	  Baggrunden	  for	  IWRM	  bunder	  i	  en	  refleksion	  over	  at	  vi	  ikke	  nødvendigvis	  har	  en	  vandressourcekrise,	  men	  snarere	  en	  vandforvaltningskrise	  (TAC	  2000).	  Selvom	  problemerne	  er	  størst	  og	  tydeligst	  i	  de	  lande,	  hvor	  der	  er	  decideret	  kamp	  om	  vandet,	  så	  har	  vi	  i	  Danmark	  også	  et	  behov	  for	  at	  genoverveje	  vores	  vandressourceforvaltning,	  hvis	  vi	  i	  fremtiden	  stadig	  skal	  kunne	  nyde	  et	  glas	  rent	  grundvand	  direkte	  fra	  hanen.	  Efter	  udarbejdelsen	  af	  Dublin-­‐Rio	  principperne	  i	  1992,	  blev	  integreret	  vandressourceforvaltning	  et	  international	  indsatsområde,	  og	  på	  foranledning	  af	  FN	  og	  Verdensbanken	  blev	  fundamentet	  til	  den	  globale	  vandsammenslutning	  Global	  Water	  Partnership	  (GWP)	  dannet	  efter	  FN’s	  konference	  på	  miljø	  og	  udvikling	  i	  1996,	  (GWP	  2010).	  GWP	  har	  siden	  arbejdet	  fokuseret	  på	  at	  få	  hele	  verden	  med	  til	  udviklingen	  af	  mere	  bæredygtig	  vandressource	  forvaltning,	  og	  midlet	  til	  målet	  er	  den	  integrerede	  vandressourceforvaltning	  (Integrated	  Water	  Resources	  Management,	  IWRM).	  IWRM	  er	  bygget	  på	  princippet	  om	  at	  vand	  er	  et	  fælles	  gode,	  der	  skal	  forvaltes,	  så	  alle	  samfundets	  forskellige	  brugere	  får	  mulighed	  for	  at	  kunne	  nyde	  godt	  af	  det,	  både	  nu	  og	  i	  fremtiden	  (GWP	  2013).	  Basis	  for	  IWRM	  er	  forståelsen	  af	  at	  man	  ikke	  må	  overudnytte	  en	  knap	  vandressource	  til	  én	  bestemt	  brug,	  da	  den	  så	  ikke	  kan	  udnyttes	  i	  andre	  sammenhænge	  (TAC	  2000).	  Det	  er	  således	  en	  vigtig	  grundsten	  i	  den	  integrerede	  vandressourceforvaltning,	  at	  brugerne	  af	  en	  given	  vandressource,	  gør	  sig	  klart,	  hvilke	  formål	  den	  enkelte	  vandressource	  skal	  servicere.	  IWRM	  er	  således	  også	  stærkt	  kontekstafhængigt.	  
3.1.1 En	  dynamisk	  proces	  IWRM	  er	  en	  iterativ	  proces,	  uden	  start	  og	  uden	  ende	  (GWP	  2013).	  IWRM	  ligger	  vægt	  på	  at	  blande	  beslutningstagere	  på	  tværs	  af	  sektorer	  og	  skala.	  Det	  er	  ikke	  muligt	  at	  lave	  bæredygtig	  forvaltning	  ud	  fra	  et	  enkelt	  synspunkt.	  Deri	  det	  integrerende	  (GWP	  2013).	  	  IWRM	  er	  på	  grund	  af	  sin	  kontekstafhængighed	  egnet	  til	  at	  kunne	  omstilles	  til	  skiftende	  regeringsparadigmer	  og	  ændringer	  i	  samfundsmæssige	  og	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menneskelige	  værdier.	  På	  denne	  måde	  matcher	  IWRM	  og	  transitionsteorierne	  hinanden.	  Hvor	  transitionsteorien	  siger	  noget	  om	  hvorfor	  vores	  samfund	  følger	  bestemte	  mønstre,	  så	  kan	  IWRM,	  tilbyde	  værktøjer,	  der	  kan	  hjælpe	  med	  at	  ændre	  disse	  mønstre.	  Dynamikken	  i	  IWRM	  er	  vigtig,	  så	  vandforvaltningen	  hele	  tiden	  afsøger	  nye	  muligheder.	  GWP	  understreger,	  at	  selvom	  vandforvaltning	  er	  komplekst,	  og	  løsningerne	  kan	  synes	  store	  og	  økonomisk	  tunge,	  så	  er	  det	  ikke	  bedre	  at	  forblive	  ved	  status	  quo:	  
“…doing	  nothing	  is	  not	  an	  option;	  problems	  will	  simply	  get	  worse	  and	  more	  difficult	  
to	  tackle.”	  (GWP	  2013).	  Status	  quo	  kan	  synes	  passende,	  hvis	  ikke	  der	  er	  en	  decideret	  trussel,	  men	  hvis	  ikke	  vandforvaltningen	  proaktivt	  undersøger	  alternativer,	  kan	  det	  være	  at	  det,	  den	  dag	  det	  bliver	  nødvendigt,	  er	  for	  sent	  at	  skabe	  ændringer.	  Derfor	  er	  en	  koordineret	  indsats	  nødvendig,	  hvis	  vi	  skal	  kunne	  takle	  overforbrug,	  forurening	  og	  konsekvenserne	  af	  klimaændringerne.	  
“A	  crisis	  may,	  for	  example,	  provide	  such	  a	  window	  of	  opportunity	  but	  it	  will	  be	  vital	  
to	  ensure	  that	  the	  response	  to	  a	  crisis	  challenges	  rather	  than	  reinforces	  the	  status	  
quo.	  For	  instance,	  after	  a	  major	  flood	  event	  it	  is	  easy	  to	  give	  into	  demands	  for	  more	  
investment	  in	  protection	  infrastructure,	  but	  a	  policy	  maker	  thinking	  in	  IWRM	  
terms	  will	  want	  to	  ask	  whether	  there	  are	  alternatives	  such	  as	  improved	  land	  
zoning.”	  (GWP	  2013).	  
3.1.2 IWRMs	  i	  dansk	  kontekst	  IWRM	  påpeger	  at	  en	  effektiv	  vandforvaltning	  samordnet	  skal	  udvikle	  og	  styrke	  disse	  tre	  analytiske	  perspektiver:	  1. Det	  aktiverende	  miljø	  (the	  enabling	  environment),	  der	  består	  af	  nationale	  politiker,	  lovgivning,	  regulering	  og	  øvrig	  information	  af	  betydning	  for	  interessenter	  i	  vandforvaltningen.	  2. Institutionelle	  roller	  (the	  institutional	  roles),	  roller	  og	  funktioner	  mellem	  forskellige	  administrative	  niveauer	  og	  interessenter.	  3. Forvaltningsredskaber	  (the	  management	  instruments),	  der	  inkluderer	  driftsmæssige	  redskaber	  til	  effektiv	  regulering	  og	  overvågning	  og	  som	  gør	  det	  muligt	  for	  beslutningstagerne	  at	  træffe	  velinformerede	  valg	  mellem	  alternative	  muligheder	  (TAC	  2000).	  	  I	  en	  dansk	  kontekst	  har	  vi	  i	  reglen	  alle	  tre	  nævnte	  perspektiver,	  men	  vi	  er	  nødt	  til	  at	  se	  både	  vores	  lovgivning	  og	  vores	  forvaltningspraksis	  efter,	  hvis	  vi	  skal	  have	  klarhed	  over,	  hvorfor	  det	  stadig	  er	  svært	  for	  nye	  bæredygtige	  strukturer	  at	  trænge	  igennem	  det	  etablerede	  system.	  Selvom	  IWRM	  er	  et	  nyttigt	  tankesæt	  til	  at	  igangsætte	  ændringer	  i	  vandressourceforvaltningen,	  så	  er	  det	  samtidig	  også	  en	  lidt	  forsimplet	  og	  instrumentaliseret	  metode,	  der	  udover	  ideologiens	  grudprincipper,	  tilbyder	  en	  række	  konkrete	  værktøjer	  til	  at	  gøre	  vandforvaltningen	  bæredygtig.	  Ud	  fra	  et	  government	  perspektiv	  er	  IWRM	  et	  klassisk	  eksempel	  på	  et	  topstyret	  paradigme,	  der	  i	  høj	  grad	  bygger	  på	  politiske	  beslutninger.	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Forudsætningen	  for	  at	  IWRM	  bliver	  succesfuldt	  implementeret	  i	  et	  etableret	  system,	  er	  at	  der	  internt	  i	  systemet	  er	  konsensus	  om	  at	  IWRM	  er	  vejen.	  Fra	  EU	  er	  der	  via	  vandrammedirektivet	  angivet	  at	  uanset	  hvordan	  nationalstaterne	  vælger	  at	  implementere	  direktivet	  anvisninger,	  bliver	  det	  på	  baggrund	  af	  IWRM	  principperne.	  	  I	  den	  danske	  vandforvaltningsstruktur,	  er	  man	  indstillet	  på	  at	  arbejde	  mod	  en	  mere	  bæredygtig	  vandressourceforvaltning,	  men	  der	  er	  ikke	  konsensus	  om	  hvilke	  midler,	  der	  er	  bedst,	  ej	  heller	  er	  der	  konsensus	  om	  hvad	  målet	  med	  vandforvaltningen	  er.	  Således	  ses	  konflikter	  mellem	  miljøforkæmpere	  og	  økonomer,	  forsikringsselskaber	  og	  haveejere,	  kontra	  forsyningsselskaber	  og	  entreprenører	  (Albertslund	  Posten	  28.2.2013,	  Ingeniøren	  23.5.2013,	  HOFOR	  2013C).	  Dette	  er	  med	  til	  at	  understrege	  behovet	  for	  en	  integreret	  vandforvaltning,	  hvor	  alle	  interessenter	  inddrages.	  Når	  vandressourceplanlægningen	  bevæger	  sig	  ind	  i	  et	  etableret	  system,	  som	  det	  danske,	  med	  mange	  aktører	  og	  interessenter,	  bliver	  det	  markant	  mere	  kompliceret	  end	  hvad	  der	  umiddelbart	  passer	  ind	  i	  IWRM-­‐modellerne.	  Samfundets	  strukturer	  og	  normer	  bliver	  væsentlige	  indspillere	  i	  forhold	  til,	  hvilke	  muligheder	  der	  åbnes	  for,	  i	  de	  etablerede	  institutioner.	  Til	  at	  belyse	  denne	  del	  af	  vandforvaltningens	  omstillingsudfordringer	  benytter	  jeg	  transitionsteori,	  der	  komplimenterer	  IWRM	  ideologien,	  på	  det	  praktiske,	  komplekse	  niveau,	  vi	  møder	  i	  den	  københavnske	  vandforvaltning,	  og	  herved	  opnås	  en	  bredere	  og	  dybere	  forståelse	  af	  feltets	  udfordringer	  og	  muligheder.	  IWRM	  benyttes	  altså	  til	  at	  sætte	  en	  ramme	  for	  hvad	  der	  er	  good	  governance,	  hvor	  transitionsteorien	  kan	  hjælpe	  til	  at	  analysere,	  hvad	  der	  skaber	  den,	  ved	  at	  hjælpe	  til	  at	  afdække	  dels	  kompleksiteten	  i	  en	  omstilling,	  dels	  den	  dynamik	  der	  sker	  mellem	  specielt	  regimet	  og	  den	  innovation	  der	  sker	  på	  nicheniveau,	  i	  dette	  tilfælde	  sekundavandseksperimentet	  i	  Nordhavn.	  
3.2 Transitionsteori	  –	  Regimer,	  socio-­‐tekniske	  systemer	  og	  nicher	  Transition	  betyder	  omstilling	  eller	  omformning,	  og	  beskriver	  en	  form-­‐	  eller	  tilstandsændring	  af	  et	  system	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  Transitionsteori	  er	  beskrevet	  under	  mange	  forskellige	  termer,	  der	  alle	  beskriver	  en	  overgang	  fra	  ét	  system	  til	  et	  andet.	  Det	  er	  en	  samlet	  betegnelse	  for	  en	  blok	  af	  teorier,	  som	  alle	  behandler	  spørgsmålet	  om,	  hvor	  vi	  kan	  forestå	  bæredygtig	  omstilling	  af	  vores	  centrale	  produktions-­‐	  og	  forbrugssystemer.	  Transitionsteori	  behandler	  både	  forståelsen	  af	  dynamikken	  i	  de	  omstillingsprocesser	  som	  finder	  sted,	  og	  en	  forståelse	  af	  de	  muligheder	  vi	  har	  for	  at	  fremme	  en	  omstilling.	  Betragtes	  et	  system	  isoleret	  kan	  det	  være	  enten	  et	  dominerende	  teknisk	  system	  eller	  et	  dominerende	  forvaltningsmæssigt	  system.	  Ofte	  er	  systemet	  dog	  indlejret	  i	  et	  dualistisk	  samspil	  mellem	  et	  teknisk	  og	  et	  samfundsmæssigt	  system.	  Et	  sådan	  system	  betegnes	  et	  socio-­‐teknisk	  system,	  og	  vil	  gensidigt	  producere	  og	  reproducere	  sig	  selv	  inden	  for	  de	  samfundstekniske	  strukturer.	  Et	  dominerende	  socio-­‐tekniske	  system	  betegnes	  et	  (socio-­‐teknisk)	  regime	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  	  Et	  socio-­‐teknisk	  regime	  defineres	  af	  de	  forskellige	  elementer	  der	  udgør	  samfundets	  tekniske	  rammer:	  infrastruktur,	  kultur,	  reguleringer,	  bruger	  praksis,	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markedet,	  vedligeholdelses-­‐	  og	  forsyningsnetværk.	  Teknologiernes	  brugbarhed	  afgøres	  dog	  af	  samfundskonteksten,	  i	  forhold	  til	  samfundets	  kulturelle	  forståelse,	  fordomme	  etc.,	  samt	  de	  eksisterende	  rammer	  som	  fx	  infrastruktur	  og	  politiske	  reguleringer	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  	  Via	  transitionsteori	  kan	  der	  analyseres	  på,	  hvilke	  elementer	  der	  henholdsvis	  fastholder	  et	  regimes	  konfiguration	  og	  hvilke	  elementer	  der	  kan	  fordre	  på	  en	  transition	  af	  regimet	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  Med	  forståelsen	  af	  regimer	  som	  sammenkoblede,	  interagerende	  og	  gensidigt	  tilpassede	  elementer	  (aktørnetværk,	  institutioner,	  teknologier	  etc.),	  giver	  det	  grundlag	  for	  at	  forstå	  hvorfor	  disse	  konfigurationer	  fastholdes	  og	  hvordan	  vi	  kan	  ændre	  dem.	  Skabes	  ændringer	  i	  enkelte	  elementer,	  vil	  det	  skabe	  spændinger	  i	  regimet	  og	  kan	  dermed	  igangsætte	  en	  transformationsproces.	  	  Skal	  et	  socio-­‐teknisk	  system	  transformeres	  skal	  der	  altså	  samtidigt	  ændres	  på	  en	  række	  faktorer,	  så	  som:	  nyt	  marked,	  ny	  brugerpraksis,	  nye	  reguleringer,	  infrastruktur	  og	  ikke	  mindst	  systemets	  kulturelle	  betydninger	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  Transition	  af	  socio-­‐tekniske	  regimer	  er	  derved	  også	  en	  social	  proces	  med	  mange	  aktører	  (Geels	  2011).	  Transition	  sker	  i	  trin,	  og	  kan	  anskues	  både	  i	  stor	  skala	  og	  i	  mindre	  skala	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  I	  forbindelse	  med	  den	  københavnske	  vandforvaltning	  kan	  der	  både	  være	  tale	  om	  en	  mindre	  skala	  i	  forhold	  til	  de	  enkelte	  vandforsyningsanlæg,	  og	  samtidig	  i	  stor	  skala,	  hvis	  der	  er	  tale	  om	  en	  omlægning	  af	  hele	  infrastrukturen	  og	  det	  grundlæggende	  system.	  Som	  nævnt	  i	  den	  teoretiske	  introduktion	  i	  kapitel	  2,	  har	  jeg	  valgt	  at	  benytte	  anskuelsen	  på	  transitionen	  af	  det	  københavnske	  vandregime	  ud	  fra	  ”the	  Multi-­‐Level	  Perspective”.	  I	  det	  følgende	  forklares	  teoriens	  nøglebegreber	  og	  anvendelsesmuligheder	  i	  analysen	  af	  vandforvaltningen.	  
3.2.1 The	  multi-­‐level	  perspective	  (MLP)	  The	  Multi-­‐Level	  Perspective	  (MLP)	  er	  én	  teoretisk	  ramme	  inden	  for	  transitionsteorierne,	  der	  benyttes	  til	  at	  analysere	  komplekse	  og	  dynamiske	  mønstre	  i	  socio-­‐tekniske	  systemer	  med	  mange	  aktører.	  MLP	  benyttes	  ofte	  til	  analyser	  af	  omstilling	  til	  bæredygtige	  systemer,	  og	  konceptuelt	  udspringer	  MLP	  af	  andre	  teorier,	  bl.a.	  udviklingsøkonomi	  og	  strukturteori	  (Geels	  2011).	  	  Det	  interessante	  ved	  MLP	  er	  at	  teorien	  anskuer	  feltet	  ud	  fra	  flere	  niveauer,	  der	  hver	  især	  består	  af	  flere	  aktører	  og	  elementer	  (Geels	  2011).	  Ifølge	  MLP	  sker	  transitionen	  ikke	  som	  en	  lineær	  proces,	  men	  gennem	  interaktion	  mellem	  de	  tre	  niveauer	  (Geels	  2011):	  
• Nicher	  –der	  hvor	  de	  radikale	  innovative	  processer	  opstår,	  
• socio-­‐teknisk	  regime	  –	  de	  etablerede	  praktiser	  og	  regler	  der	  opretholder	  det	  eksisterende	  system,	  og	  
• socio-­‐tekniske	  landskaber	  –	  de	  udefrakommende	  dikterende	  forhold.	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Ved	  at	  undersøge	  regimets	  forhold	  til	  henholdsvis	  nicher	  og	  landskab	  kan	  det	  angives,	  hvor	  de	  væsentlige	  ændringer,	  der	  kan	  skabe	  spændinger	  i	  regimet,	  kan	  ske,	  og	  dermed	  igangsætte	  en	  transformationsproces	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  
	  
Figur	  2	  Modellen	  er	  lånt	  fra	  fra	  Geels	  og	  Schot	  2007	  MLP	  er	  ikke	  hierarkisk.	  Regimet	  er	  det	  væsentlige	  i	  en	  transition,	  da	  transition	  er	  defineret	  som	  et	  skifte	  fra	  et	  regime	  til	  et	  andet.	  Både	  nicher	  og	  landskaber	  har	  indflydelse	  på	  regimets	  stabilitet,	  og	  kan	  betegnes	  som	  ”afledte	  koncepter”	  (Geels	  2011),	  da	  de	  begge	  defineres	  i	  relation	  til	  regimet	  (Geels	  2011,	  Geels	  og	  Schot	  2007).	  Selvom	  strukturen	  ikke	  er	  hierarkisk,	  så	  er	  der	  en	  voksende	  stabilitet	  fra	  niveau	  til	  niveau,	  hvor	  nicherne	  er	  mest	  ustabile	  (Figur	  2).	  Både	  nicher	  og	  regimer	  har	  karakter	  af	  et	  organisatorisk	  felt.	  Regimet	  er	  stabilt	  og	  vidt	  strækkende,	  imens	  nicherne	  er	  mindre	  og	  mere	  ustabile.	  Dette	  kan	  forklares	  ved	  at	  regimernes	  regler	  er	  velartikulerede,	  og	  nichernes	  er	  i	  en	  skabelsesproces	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  Det	  socio-­‐tekniske	  landskab	  er	  ikke	  organisatorisk	  men	  en	  institutionaliseret	  samfundskultur	  som	  fx	  infrastruktur.	  Det	  socio-­‐tekniske	  landskab	  dækker	  både	  over	  mindre	  teknologier	  og	  hverdags	  fænomener,	  og	  er	  så	  indlejret	  i	  vores	  samfund	  at	  man	  ikke	  bemærker	  det.	  Landskabets	  stabilitet	  er	  med	  til	  at	  opretholde	  samfundets	  rammer	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  Med	  MLP	  anskues	  det	  socio-­‐tekniske	  regime	  som	  en	  dynamisk	  størrelse,	  der	  er	  under	  evig	  indflydelse	  fra	  de	  andre	  niveauer	  (jf.	  Figur	  2).	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I	  en	  analyse	  vil	  det	  derfor	  være	  interessant	  at	  fokusere	  på	  med,	  hvilke	  påvirkninger	  det	  socio-­‐tekniske	  landskab	  og	  nicher	  influerer	  regimet,	  og	  hermed	  hvor	  der	  kan	  skabes	  spændinger.	  
3.2.1.1 Det	  socio-­‐tekniske	  regime	  Det	  socio-­‐tekniske	  regime	  udgør	  de	  dybe	  strukturer	  i	  samfundet,	  som	  udgør	  stabiliteten	  i	  det	  eksisterende	  socio-­‐tekniske	  system	  (Geels	  2011).	  Regimet	  stabiliseres	  af	  en	  dualistisk	  struktur,	  hvor	  systemet	  på	  den	  ene	  side	  sætter	  reglerne	  for	  hvordan	  aktørerne	  kan	  agere,	  men	  på	  den	  anden	  side	  er	  aktørerne	  med	  til	  at	  sætte	  reglerne.	  Regimets	  stabilitet	  afhænger	  af	  de	  kognitive	  rutiner,	  der	  skaber	  kulturel	  konsensus	  om	  hvordan	  systemet	  bør	  være	  (Geels	  2011).	  Det	  kan	  ses	  som	  vanetænkning,	  indenfor	  bestemte	  tekniske	  udviklingsmønstre,	  der	  påvirkes	  af	  sociologisk	  udvikling,	  inden	  for	  blandt	  andet	  politik	  og	  forskning	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  Det	  socio-­‐tekniske	  regime	  kan	  fastholdes	  på	  en	  bestemt	  teknisk	  udviklingsbane,	  af	  flere	  faktorer.	  Fx	  hvis	  forskere	  og	  teknologiske	  udviklere	  ikke	  kan	  tænke	  ud	  af	  boksen,	  men	  forblændes	  af	  vanetænkning.	  De	  kan	  fastlåses	  af	  lovgivning	  og	  reguleringer,	  eller	  af	  indlejrede	  investeringer	  i	  bestemte	  tekniske	  løsninger,	  infrastruktur,	  eller	  en	  bestemt	  livsstil	  og	  kompetencer(Geels	  og	  Schot	  2007).	  Der	  kan	  godt	  være	  flere	  socio-­‐tekniske	  regimer	  der	  sideløbende	  udvikles	  som	  sub-­‐regimer.	  Det	  dominerende	  regime	  vil	  være	  et	  sted	  i	  midten	  af	  de	  eksisterende	  sub-­‐regimer,	  og	  kan	  enten	  styrkes	  eller	  svækkes	  af	  tilstedeværelsen	  af	  sub-­‐regimer	  (Geels	  2011).	  I	  dette	  speciale	  vil	  den	  københavnske	  vandforvaltning	  analyseres	  ud	  fra	  en	  regime	  anskuelse.	  
3.2.1.2 Niche	  En	  niche	  kan	  anskues	  som	  mindre	  delvist	  beskyttede	  socio-­‐tekniske	  konfigurationer	  der	  udvikler	  sig	  sideløbende	  eller	  udenfor	  det	  etablerede	  regime.	  Herved	  kan	  mindre	  netværk	  og	  forskning	  pleje	  nicheudviklingen,	  uden	  at	  de	  spæde	  idéer	  bliver	  ødelagt	  af	  markedets	  kræfter	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  Nicher	  er	  nødvendige	  for	  transitioner,	  da	  de	  bidrager	  med	  kimen	  til	  den	  systemiske	  ændring	  (Geels	  2011,	  Geels	  og	  Schot	  2007).	  For	  at	  nicher	  kan	  bryde	  igennem	  og	  gennemføre	  en	  transition	  af	  regimet	  skal	  nicherne	  være	  veludviklede,	  så	  de	  er	  stabile	  nok	  til	  at	  kunne	  udnytte	  åbningen	  i	  regimet	  når	  den	  kommer,	  som	  ofte	  efter	  ydre	  pres	  fra	  de	  socio-­‐tekniske	  landskab	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  Det	  kan	  også	  ske	  ved	  at	  grupperinger	  af	  flere	  nicher,	  kan	  danne	  et	  gennembrud	  på	  mainstream	  markedet,	  og	  dermed	  skabe	  konkurrence	  med	  det	  eksisterende	  regime	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  	  I	  dette	  speciales	  kontekst	  vil	  anvendelsen	  af	  sekundavand	  til	  husholdningsbrug,	  anskues	  som	  en	  niche,	  der	  udvikler	  sig	  sideløbende	  med	  det	  eksisterende	  regime.	  I	  analyserne	  vil	  det	  vægtes	  at	  klarlægge	  sprækker	  i	  vandforvaltningsregimet	  hvor	  sekundavand	  som	  niche	  vil	  kunne	  bidrage	  til	  en	  større	  spænding	  i	  regimet.	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3.2.1.3 Landskab	  Det	  socio-­‐tekniske	  landskab	  har	  en	  bredere	  kontekst	  end	  regimet,	  og	  formes	  af	  de	  eksterne	  faktorer,	  som	  makroøkonomiske	  faktorer,	  dybtgående	  kulturelle	  normer	  eller	  makro-­‐politisk	  udvikling	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  Ændringer	  på	  landskabet	  tager	  normalt	  årtier,	  hvorfor	  det	  socio-­‐tekniske	  landskab	  fremstår	  meget	  stabilt.	  Bevægelser	  i	  landskabet	  har	  indflydelse	  på	  regimet	  og	  nicher,	  men	  nicher	  og	  regimer	  kan	  ikke	  umiddelbart	  ændre	  landskabet	  (Geels	  2011).	  I	  specialets	  kontekst	  er	  særligt	  den	  neoliberale	  påvirkning	  af	  vandforvaltningen	  et	  udtryk	  for	  en	  nylig	  ændring	  i	  landskabet.	  
3.3 Hvorledes	  kan	  transitionsteorien	  anvendes	  til	  analysen?	  	  I	  den	  danske	  (og	  københavnske)	  kontekst	  kan	  transitionsteorien	  benyttes	  til	  at	  analysere,	  dels	  den	  begrebsramme	  vi	  bygger	  vores	  lovgivning	  på	  og	  dels	  til	  at	  analysere	  mulighederne	  for	  nicher	  til	  at	  bryde	  med	  det	  eksisterende	  regime,	  og	  dermed	  skabe	  omstillingen	  til	  et	  nyt	  vandregime.	  	  I	  de	  stabile	  socio-­‐tekniske	  systemer	  kan	  der	  sagtens	  være	  små	  spændinger,	  men	  kun	  hvis	  spændingerne	  bliver	  store	  taber	  systemet	  sin	  stabilitet,	  hvilket	  giver	  mulighed	  for	  ændringer	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  Dermed	  er	  det	  muligheder	  for	  spændinger	  der	  er	  interessant	  af	  identificere	  gennem	  analysen.	  I	  specialets	  analyser	  anvendes	  teorien	  i	  forhold	  til	  den	  transformation,	  som	  vandforvaltningen	  i	  Danmark	  og	  København	  gennem	  tiden	  er	  undergået.	  Gennem	  teorien	  kan	  de	  historiske	  systemiske	  ændringer,	  analyseres.	  Ved	  kritisk	  analyse	  vil	  regimets	  kapacitet	  til	  at	  indarbejde	  nye	  dagsordener,	  i	  form	  af	  LAR	  og	  sekundavand	  klarlægges,	  og	  de	  barrierer	  regimet	  stiller	  op,	  i	  dets	  reproduktion	  af	  den	  nuværende	  praksis,	  afsøges.	  	  Samtidig	  bruges	  teorirammen	  til	  at	  se	  på,	  hvordan	  et	  eksperiment	  med	  en	  niche-­‐teknologi	  som	  sekundavand	  fungerer	  i	  samspil	  med	  det	  eksisterende	  regime.	  Det	  giver	  en	  analyse	  af,	  hvilke	  muligheder	  der	  er	  for	  at	  initiere	  eksperimenter	  med	  sekundavand	  i	  det	  eksisterende	  regime.	  	  Tidligere	  studier	  af	  omstillinger	  i	  samfundet,	  viser	  at	  brugerne	  skal	  tilvende	  sig	  nye	  produkter	  og	  teknologier.	  Brugerne	  skal	  ændre	  deres	  opfattelse	  af	  teknologien	  og	  tillægge	  den	  symbolsk	  mening	  og	  den	  skal	  passe	  ind	  i	  brugeres	  samfundskontekst	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  I	  Nordhavn	  vil	  der	  ikke	  kunne	  analyseres	  på	  hvorledes	  en	  anden	  vandressource	  vil	  påvirke	  de	  sociale	  praksisser,	  da	  bydelen	  endnu	  ikke	  er	  bygget.	  Derfor	  vil	  analysen	  hovedsageligt	  behandle	  forholdet	  mellem	  regime	  og	  nicher,	  for	  derigennem	  at	  forstå	  hvad	  der	  kan	  skabe	  en	  transition	  af	  det	  københavnske	  vandforvaltningsregime.	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Kapitel	  4	  	  
4 Det	  danske	  vandforvaltningsregime	  Gennem	  tiden	  har	  det	  danske	  miljø-­‐	  og	  vandforvaltningsregime	  gennemgået	  en	  udvikling	  i	  takt	  med	  skiftende	  politiske	  og	  kulturelle	  paradigmer.	  Ved	  en	  historisk	  gennemgang	  af	  de	  største	  regimeændringer,	  klarlægges	  i	  dette	  kapitel,	  hvorledes	  udefrakommende	  pres	  på	  forvaltningen,	  samt	  nyskabende	  nichetænkning,	  har	  været	  med	  til	  at	  forme	  det	  forvaltningsregime	  vi	  er	  underlagt	  i	  dag.	  Første	  del	  af	  dette	  kapitel	  vil,	  via	  en	  gennemgang	  af	  tendenser	  og	  udvikling	  i	  den	  danske	  vandforvaltning,	  analysere,	  hvilke	  parameter,	  der	  har	  været	  gældende,	  og	  hvilken	  indflydelse	  de	  nye	  dagsordener	  har	  spillet	  for	  vandforvaltningen	  gennem	  tiden.	  Denne	  del	  vil	  læne	  sig	  meget	  op	  ad	  Fratini	  et	  al.	  (2013)	  da	  denne	  artikel	  netop	  afdækker	  den	  historiske	  forandring	  i	  den	  danske	  vandforvaltning	  i	  et	  regimeperspektiv.	  De	  parametre	  jeg	  vil	  søge	  udredt	  i	  denne	  del	  er:	  1. Forsyningssikkerhed	  2. Hygiejne/sundhed	  3. Det	  økologiske	  paradigme	  4. Integreret	  forvaltning	  5. Markedsgørelsen	  af	  vand	  I	  anden	  del	  af	  dette	  kapitel	  vægtes	  den	  seneste	  tids	  udvikling,	  med	  fokus	  på	  den	  aktuelle	  regimestruktur	  på	  lokalt	  plan.	  Her	  analyseres	  den	  specifikke	  implementering	  af	  regimet	  i	  København	  af	  henholdsvis	  politisk,	  forvaltningsmæssig	  og	  organisatorisk	  struktur.	  	  6. Den	  politiske	  struktur:	  hvordan	  definerer	  Københavns	  Kommunes	  Teknik-­‐	  og	  miljøforvaltning	  sig	  selv?	  7. Det	  integrerede	  vandregime	  –	  det	  gode	  byliv	  koblet	  med	  vand	  i	  en	  neoliberal	  kontekst.	  8. Udviklingen	  af	  et	  bæredygtigt	  vandregime	  i	  København.	  Gennemgang	  af	  strategier	  og	  indsatsplaner	  9. Innovative	  løsninger	  –	  betydningen	  af	  nye	  dagsordener	  (LAR,	  sekundavand,	  bæredygtig	  dydel)	  Herigennem	  udledes	  hvorledes	  udviklingen	  ses	  udmøntet	  i	  det	  eksisterende	  vandforvaltningsregime	  i	  København,	  og	  der	  analyseres	  på	  hvordan	  kommunen	  har	  indarbejdet	  hhv.	  EU’s	  vandrammedirektiv	  og	  markedsændringer	  og	  hvordan	  forvaltningen	  nu	  er	  på	  vej	  mod	  nye	  udfordringer	  i	  form	  af	  LAR	  og	  sekundavandsanvendelse.	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4.1 Tendenser	  og	  udvikling	  i	  den	  danske	  vandforvaltning	  	  Ved	  at	  gennemgå	  den	  historiske	  udvikling	  i	  den	  danske	  vandforvaltning,	  kan	  det	  belyses,	  hvorledes	  vandforvaltningsregimet	  er	  blevet	  transformeret,	  gennem	  ændrede	  dagsordener	  for	  vandforvaltningen,	  og	  herunder	  belyse	  de	  spændinger	  og	  problemer	  det	  giver	  anledning	  til.	  Hermed	  forventes	  at	  kunne	  sige	  noget	  om,	  hvad	  vi	  kan	  forvente	  af	  det	  regime	  vi	  har	  i	  dag.	  Hvilke	  aktører	  er	  kommet	  på	  banen,	  og	  hvem	  skal	  komme	  til	  for	  at	  systemet	  kan	  omstille	  sig	  til	  mere	  bæredygtigt	  regime,	  med	  en	  højere	  udnyttelsesgrad	  af	  sekundære	  vandkilder.	  
4.1.1 Forsyningssikkerhed	  Det	  primære	  formål	  med	  vandforvaltningen	  ligger	  i	  sikringen	  af	  den	  nødvendige	  vandforsyning.	  Med	  den	  nødvendige	  vandforsyning	  menes	  forsyning	  af	  vand	  af	  egnet	  kvalitet	  til	  formålet	  (HOFOR	  2012).	  Vandforsyningsloven	  understreger	  at	  det	  vigtigste	  er	  at	  forsyningsselskaberne	  både	  i	  dag	  og	  i	  fremtiden	  vil	  være	  i	  stand	  til	  at	  levere	  den	  nødvendige	  vandkvalitet,	  både	  til	  husholdning	  såvel	  som	  til	  industrien	  (Vandforsyningsloven	  §1-­‐2).	  	  Det	  er	  derfor	  nødvendigt	  at	  undersøge	  muligheder	  for	  tilpasning	  af	  den	  nuværende	  vandforsyning	  til	  nye	  teknologier,	  så	  vi	  fremadrettet	  får	  en	  mere	  bæredygtig	  forsyning,	  hvor	  de	  i	  dag	  pressede	  grundvandsressourcer	  ikke	  stresses	  yderligere	  (Ferguson,	  Brown	  og	  Deletic	  2012,	  Poulsen	  2014).	  Gennem	  de	  seneste	  150år	  har	  vandforsyningens	  karakter	  og	  behov	  ændret	  sig,	  samtidig	  med	  at	  nye	  teknologier	  vandt	  indpas,	  og	  videnskaberne	  satte	  nye	  dagsordener	  (Geus	  2009,	  Madsen	  2011).	  De	  væsentligste	  faktorer	  har	  været	  fundet	  af	  bakterier,	  samt	  erkendelsen	  af	  at	  ikke	  kun	  spildevand,	  men	  også	  eutrofiering	  af	  vandløb	  fra	  landbrugets	  intensivering	  af	  kunstig	  gødning	  samt	  nedsivning	  af	  pesticider,	  har	  stor	  indvirke	  på	  både	  overflade-­‐	  såvel	  som	  grundvandsforekomsternes	  kvalitet	  (Madsen	  2011,	  Fratini	  et	  al.	  2013).	  Løbende	  undersøges	  alternative	  teknikker	  og	  vandkilder,	  for	  at	  udnytte	  den	  samlede	  vandforekomst	  på	  bedste	  vis.	  I	  det	  nedenstående	  afsnit	  redegøres	  for	  den	  historiske	  udvikling	  af	  vandforvaltningen	  og	  anvendelse	  og	  afledning	  af	  vandet	  i	  vores	  dagligdag.	  
4.1.2 Hygiejnens	  betydning	  for	  udviklingen	  af	  vandinfrastrukturen	  I	  takt	  med	  at	  landsbyer	  voksede	  til	  købstæder,	  voksede	  samtidig	  et	  problem	  med	  sygdomsepidemier.	  De	  større	  byer	  var	  særligt	  beskidte	  da	  sanitære	  forhold	  endnu	  ikke	  var	  udviklet	  til	  de	  lukkede	  systemer	  vi	  kender	  i	  dag	  (Grin,	  Rotmans	  og	  Schot	  2010).	  Først	  i	  midten	  af	  1800-­‐tallet	  blev	  bakterier	  anerkendt	  som	  en	  årsag	  til	  sygdom	  og	  epidemier,	  og	  hygiejne	  blev	  indført	  som	  medicinsk	  disciplin	  (Grin,	  Rotmans	  og	  Schot	  2010,	  Fratini	  et	  al.	  2013).	  Efter	  en	  koleraepidemi	  i	  København,	  blev	  de	  første	  vandforsyningssystemer	  og	  underjordiske	  spildevandskloakker	  indført	  i	  Danmark	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Kloaksystemerne	  var	  forbeholdt	  spildevand	  og	  regnvand,	  der	  blev	  ledt	  direkte	  til	  den	  nærmeste	  vandforekomst.	  Ekskrementer	  blev	  samlet	  separat	  og	  solgt	  som	  gødning,	  hvilket	  var	  almindelig	  praksis	  i	  hele	  Europa	  (Grin,	  Rotmans	  og	  Schot	  2010,	  Fratini	  et	  al.	  2013).	  I	  slutningen	  af	  1800-­‐tallet	  blev	  man	  klar	  over	  at	  bakteriespredningen,	  ved	  den	  fysiske	  håndtering	  af	  de	  menneskelige	  ekskrementer,	  var	  et	  alvorligt	  hygiejnisk	  problem,	  og	  man	  satte	  ind	  på	  at	  fjerne	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brugen	  af	  tørklosetter	  med	  indførelse	  af	  vandskyllende	  klosetter,	  sammen	  med	  lukkede	  spildevandssystemer	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Til	  at	  begynde	  med	  bestod	  vandforsyningen	  i	  København	  af	  en	  kobling	  af	  grundvand	  og	  overfladevand,	  men	  siden	  har	  først	  teknologi,	  og	  hygiejneforhold,	  og	  senere	  tværgående	  kommunale	  samarbejder,	  ændret	  forsyningen	  til	  en	  ren	  grundvandsbaseret	  drikkevandsforsyning4	  (Madsen	  2011,	  Fratini	  et	  al.	  2013).	  Denne	  udvikling	  markerer	  en	  ændring	  af	  vandforvaltningsregimet,	  igangsat	  af	  bevidstheden	  om	  den	  nye	  hygiejne	  trussel.	  Hygiejnebevidstheden	  har	  således	  	  rystet	  det	  eksisterende	  regime	  og	  fordret	  nye	  teknologiers	  frembringelse.	  Anerkendelsen	  af	  	  bakterieudbredelsen	  er	  et	  markant	  vidnesbyrd	  om	  en	  	  samfundsdiskursændring,	  der	  har	  medført	  et	  regimeskifte.	  	  
4.1.3 Udviklingen	  af	  miljøpolitikken	  i	  Danmark	  –	  det	  økologiske	  paradigme	  Udviklingen	  af	  den	  danske	  miljøpolitik	  hænger	  tæt	  sammen	  med	  udviklingen	  af	  spildevandshåndteringen	  og	  indførelsen	  af	  de	  vandførte	  kloaker.	  I	  begyndelsen	  blev	  spildevandet	  ledt	  direkte	  i	  havet	  eller	  større	  vandløb,	  uden	  rensning.	  Man	  anså	  til	  langt	  op	  i	  midten	  af	  1900-­‐tallet,	  udledningen	  som	  værende	  godt	  for	  havet,	  pga.	  den	  øgede	  næringsværdi	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  I	  dag	  ved	  vi	  at	  eutrofiering	  er	  med	  til	  at	  skabe	  øget	  algevækst,	  og	  dermed	  iltsvind	  og	  fiskedød	  i	  særligt	  stillestående	  vand	  som	  søer	  og	  fjorde.	  I	  starten	  af	  1930erne	  blev	  der	  skabt	  en	  debat	  om	  udledningen	  af	  spildevand	  direkte	  til	  havet,	  da	  det	  blev	  bemærket	  at	  spildevandsaffald	  drev	  i	  land	  på	  de	  nordsjællandske	  kyster.	  Stadig	  med	  udgangspunkt	  i	  hygiejne,	  fik	  København	  således	  installeret	  vandrensningsanlæg,	  som	  følge	  af	  politiske	  kræfter	  i	  det	  nordsjællandske	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Indtil	  1968	  lå	  den	  offentlige	  forvaltning,	  herunder	  også	  vandforvaltningen	  decentralt	  i	  landets	  1389	  kommuner	  og	  24	  amter.	  Kommunalforvaltningen	  blev	  hermed	  meget	  lokalt	  forankret,	  og	  kraftigt	  influeret	  af	  de	  stærke	  landbrugsbevægelser	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Efter	  gennemførelsen	  af	  kommunalreformen	  i	  1968	  blev	  antallet	  af	  kommuner	  reduceret	  til	  277,	  og	  amter	  til	  14.	  Samtidig	  var	  miljødebatten	  vokset,	  og	  de	  nye	  amter	  fik	  ansvar	  for	  implementeringen	  af	  lovgivningen	  på	  alle	  sektorer,	  herunder	  også	  miljølovgivningen,	  der	  nu	  havde	  fået	  kraftigere	  central	  politisk	  fokus	  (Fratini	  et	  al.2013).	  I	  slutningen	  af	  det	  20.	  århundrede	  voksede	  den	  økonomiske	  vækst	  i	  Danmark,	  og	  samtidig	  voksede	  en	  bekymring	  for	  forurening	  af	  miljøet.	  Denne	  bekymring	  blev	  i	  1973	  omsat	  til	  den	  første	  nationale	  miljøbeskyttelseslov,	  og	  året	  efter	  kom	  den	  første	  vandløbslov	  (Madsen	  2011,	  Fratini	  et	  al.	  2013).	  Lovene	  tog	  udgangspunkt	  i	  recipienten,	  og	  kommunerne	  blev	  recipientansvarlige,	  med	  ansvar	  for	  at	  sikre	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hvilket medførte en bismag af den klor, der blev brugt til at holde rørene bakteriefrie (hofor.dk 
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alle	  vandforekomster,	  og	  amterne	  blev	  tilsynsførende	  myndighed	  (Madsen	  2011).	  	  Formålet	  var	  at	  mindske	  udledningen	  af	  organisk	  materiale	  i	  vandløbene,	  men	  dengang	  var	  fokus	  primært	  på	  byens	  spildevand	  og	  industriens	  udledninger,	  og	  ikke	  så	  meget	  på	  landbrugets	  udledninger	  af	  henholdsvis	  kvælstof,	  N,	  og	  fosfat,	  P,	  fra	  den	  intense	  gødning	  (Madsen	  2011,	  Fratini	  et	  al.	  2013).	  	  Konsekvenserne	  ved	  ureguleret	  miljøforurening	  var	  nu	  begyndt	  at	  blive	  synlige,	  og	  det	  blev	  i	  stigende	  grad	  folkeligt	  accepteret	  at	  der	  skulle	  reguleres	  til	  fordel	  for	  miljøbeskyttelse.	  I	  1987	  kom	  den	  første	  Vandmiljøplan,	  hvis	  hovedfokus	  var	  at	  reducere	  indholdet	  af	  henholdsvis	  P	  og	  N	  i	  de	  danske	  søer	  og	  vandløb	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  
4.1.3.1 Miljøpolitikkens	  betydning	  for	  innovation	  af	  vandsektoren	  Med	  de	  nye	  lovgivninger	  og	  fokus	  på	  miljøet,	  blev	  der	  op	  gennem	  1990’erne	  udviklet	  nye	  teknologier,	  der	  passede	  til	  den	  øgede	  kvalitetssikring	  af	  vandet.	  	  Særligt	  har	  opfindelsen	  af	  et	  biologisk	  vandrensningsanlæg,	  der	  kunne	  fjerne	  P	  og	  N	  været	  med	  til	  at	  stabilisere	  ”end	  og	  pipe”-­‐paradigmet	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  	  I	  dette	  tilfælde	  er	  der	  tale	  om	  en	  stabilisering	  af	  regimet	  gennem	  en	  organisatorisk	  kapital,	  hvor	  forbrugere	  og	  forsyninger	  holdes	  fast	  af	  vaner	  og	  investeringer.	  Har	  man	  investeret	  i	  tekniske	  anlæg	  og	  videns	  kapital,	  kan	  det	  være	  svært	  at	  bryde	  med	  systemet,	  da	  man	  ikke	  vil	  spille	  sine	  penge.	  Det	  gør	  det	  dermed	  svært	  at	  tænke	  ud	  af	  boksen	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  Når	  der	  op	  igennem	  1990’erne	  blev	  kraftigt	  investeret	  i	  store	  	  renseanlæg,	  opfordrede	  det	  ikke	  til	  at	  der	  efterfølgende	  udvikledes	  forebyggende	  teknologi,	  dels	  da	  den	  daværende	  miljøopfattelse	  ikke	  anså	  det	  som	  presserende,	  dels	  da	  regimet	  har	  ønsket	  at	  udnytte	  dets	  investeringer.	  På	  dette	  tidspunkt	  har	  man	  stadig	  ment	  at	  der	  var	  ubegrænsede	  grundvandsressourcer,	  og	  fokus	  på	  vandmiljø	  har	  derfor	  primært	  været	  på	  kvaliteten	  af	  overfladevandforekomster.	  Miljølovens	  åbenhed	  har	  muliggjort	  teknisk	  udvikling,	  men	  det	  blev	  en	  sporafhængig	  teknologi,	  hvilket	  kan	  argumenteres	  som	  værende	  en	  følgevirkning	  af	  at	  loven	  ikke	  stiller	  krav	  til	  forebyggende	  initiativer.	  	  Poulsen	  (2014)	  har	  peget	  på	  lovens	  udformning	  som	  værende	  af	  væsentlig	  betydning,	  hvis	  sekundavandsanvendelse	  for	  alvor	  skal	  slå	  igennem.	  Som	  loven	  er	  i	  dag	  skal	  der	  søges	  dispensation	  til	  alle	  sekundavandseksperimenter	  og	  det	  kan	  være	  medvirkende	  til	  at	  gøre	  det	  sværere	  at	  finde	  investorer	  til	  at	  gennemføre	  eksperimenterne	  (Poulsen	  2014),	  men	  det	  er	  samtidig	  vigtigt	  at	  loven	  ikke	  bliver	  determinerende	  for	  hvilken	  teknologi	  der	  anvendes.	  Hvis	  loven	  bliver	  for	  stram	  kan	  det	  være	  med	  til	  at	  lukke	  mulighederne	  for	  nye	  teknologier	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  	  Afhængigt	  af	  lovens	  udformning,	  kan	  en	  striks	  miljølovgivning	  også	  motivere	  til	  teknologisk	  innovation,	  hvis	  lovgivningen	  bygger	  på	  princippet	  om	  at	  forureneren	  betaler.	  Hermed	  gøres	  det	  interessant	  for	  virksomheder,	  og	  landbruget	  især,	  at	  investere	  i	  miljøforbedrende	  teknologier	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Dette	  er	  positivt,	  da	  det	  fremmer	  teknologi	  og	  en	  industri,	  der	  tænker	  miljøet	  ind	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fra	  starten,	  i	  stedet	  for	  kun	  ved	  behandling	  af	  spildevandet,	  den	  klassiske	  ”end	  of	  pipe	  solution”.	  På	  samme	  måde	  som	  vi	  kan	  se,	  at	  hygiejneudbredelsen	  har	  været	  med	  til	  at	  ændre	  vores	  måde	  at	  forvalte	  vandet	  på,	  i	  starten	  af	  det	  20.	  århundrede,	  så	  kan	  det	  afledes	  af	  udviklingen	  i	  lovgivningen,	  at	  truslen	  om	  at	  forurening	  af	  vores	  nuværende	  vandressource,	  på	  sigt	  kan	  ødelægge	  alle	  sunde	  grundvandsreservoirs,	  er	  med	  til	  at	  sætte	  skub	  i	  både	  den	  politiske	  og	  teknologiske	  udvikling.	  
4.1.4 Indførslen	  af	  VRD	  i	  den	  danske	  kontekst	  –	  det	  integrerende	  perspektiv	  Vand	  har	  altså	  spillet	  en	  betydelig	  rolle	  i	  forbindelse	  med	  udviklingen	  af	  den	  danske	  miljølovgivning.	  Lovgivningen	  har	  vist	  sig	  som	  en	  dynamisk	  størrelse,	  der	  hurtigt	  har	  tilpasset	  sig	  ny	  viden	  om	  påvirkninger	  af	  miljøet,	  samt	  hvilke	  nødvendige	  handlinger	  der	  må	  igangsættes,	  for	  genopretning	  af	  gammel	  skade,	  samt	  beskyttelse	  mod	  ny.	  I	  2000	  udsendte	  EU	  Vandrammedirektivet	  (VRD),	  med	  rammebetingelser	  for	  alle	  EU	  medlemslandes	  arbejde	  hen	  imod	  en	  forbedring	  af	  alle	  vandforekomster.	  Med	  VRD	  blev	  det	  for	  første	  gang	  slået	  fast	  at	  der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  vandmiljøets	  tilstand	  og	  landbrugets	  brug	  af	  sprøjtegifte	  og	  gødning	  (Madsen	  2011,	  Fratini	  2013).	  Det	  interessante	  ved	  VRD	  er	  at	  det	  bygger	  på	  IWRM,	  hvilket	  fremstår	  klart	  i	  følgende	  punkter:	  1)	  Hvor	  EU	  tidligere	  havde	  udsendt	  direktiver	  for	  specifikke	  vandforekomster,	  har	  man	  med	  VRD	  samlet	  alle	  vandforekomster,	  og	  pålagt	  alle	  EU-­‐stater	  at	  sætte	  bredt	  ind	  på	  beskyttelsen,	  så	  alle	  vandforekomster	  opnår	  ”god	  økologisk	  tilstand”	  senest	  i	  2015	  (EU	  2000).	  2)	  Samtidig	  gøres	  det	  klart	  at	  hvis	  det	  samlede	  EU	  skal	  opnå	  de	  ønskede	  resultater,	  skal	  alle	  interessenter	  inddrages	  (EU	  2000).	  3)	  VRD	  tager	  udgangspunkt	  i	  vandets	  natur,	  ved	  at	  inddele	  vandsamarbejdsområder	  efter	  river	  bassins	  frem	  for	  landegrænser.	  4)	  Første	  deklaration	  fastslår	  at	  vand	  ikke	  er	  en	  vare,	  men	  et	  fælles	  gode,	  og	  skal	  behandles	  derefter	  (EU	  2000).	  	  Vandrammedirektivet	  er	  i	  den	  danske	  lovgivning	  udmøntet	  i	  Miljømålsloven	  (2003),	  der	  i	  princippet	  er	  en	  omskrivning	  af	  VRD	  til	  en	  dansk	  kontekst.	  Dette	  skyldes	  at	  VRD	  rammebeskrivelser	  er	  meget	  detaljerede,	  og	  derfor	  ikke	  kan	  kobles	  med	  miljøbeskyttelsesloven	  direkte,	  selvom	  de	  begge	  tager	  udgangspunkt	  i	  rammelovgivning	  (Madsen	  2011).	  Madsen	  (2011)	  betegner	  af	  den	  grund	  VRD	  som	  en	  ”knopskydning”	  af	  den	  oprindelige	  danske	  Miljøbeskyttelseslov	  (1973),	  og	  hermed	  understreges	  at	  VRD	  ikke	  markant	  har	  bidraget	  til	  et	  regimeskifte.	  Naturligvis	  har	  der	  været	  behov	  for	  ændring	  af	  visse	  udførelser	  af	  overvågning	  og	  andre	  aktører	  er	  blevet	  inddraget,	  da	  VRD	  i	  sin	  detaljerede	  udformning,	  dikterer	  visse	  handlemønstre,	  men	  vandforvaltningsregimet	  har	  kunne	  bestå,	  da	  VRD	  i	  sin	  grundform,	  matcher	  Miljøbeskyttelseslovens	  udformning.	  Med	  VRD	  har	  begrebet	  ”Integreret	  vandforvaltning”	  slået	  sig	  fast,	  og	  danner	  nu	  rammen	  for	  ikke	  kun	  Miljømålsloven,	  men	  også	  en	  stigende	  opfattelse	  i	  byplanlægningen,	  hvor	  det	  er	  blevet	  kutyme	  at	  tænke	  flere	  funktioner	  ind,	  når	  byens	  nye	  rum	  planlægges.	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4.1.5 Integreret	  vandforvaltning	  Region/kommunalreformen	  i	  2007	  skete	  på	  baggrund	  af	  et	  ønske	  om	  en	  stærkere	  national	  planlægning,	  med	  mere	  borgerinddragelse.	  På	  det	  tidspunkt	  var	  vandforsyningen	  forvaltet	  meget	  decentralt,	  hvor	  kun	  80	  ud	  af	  lidt	  over	  2000	  vandværker,	  var	  ejet	  af	  kommuner.	  Omvendt	  var	  der	  en	  stærkere	  centralisering	  af	  spildevandshåndteringen,	  hvor	  kommunerne	  stort	  set	  ejede	  alle	  vandrensningsanlæg	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Efter	  Regional/kommunalreformen	  (2007),	  ligger	  ansvaret	  for	  miljøovervågning	  og	  ressourceforvaltningen	  i	  Miljøcentrene.	  Kommunerne	  har	  ansvaret	  for	  implementeringen	  af	  lovgivning	  og	  anbefalinger	  fra	  henholdsvis	  region	  stat	  og	  EU.	  I	  1990’erne	  blev	  begrebet	  bæredygtighed,	  en	  fast	  del	  af	  miljøpolitikken,	  men	  hvor	  begrebets	  brede	  tolkning	  og	  udbredelse	  til	  næsten	  alle	  områder	  i	  dag,	  så	  er	  det	  i	  dag,	  inden	  for	  miljøplanlægning	  og	  særligt	  vandforvaltning	  begrebet	  ”Integreret”	  der	  har	  slået	  sig	  fast.	  Både	  bæredygtig	  og	  integreret	  er	  betegnelser	  for	  en	  holistisk	  og	  langsigtet	  miljøplanlægning.	  Det	  primære	  fokus	  i	  bæredygtighed	  er	  at	  man	  via	  politik	  og	  miljøplanlægningen	  kan	  sikre	  at	  fremtidige	  generationer	  kan	  nyde	  de	  samme	  goder	  som	  vi	  kan	  i	  dag.	  Det	  integrerede	  begreb,	  handler	  i	  højere	  grad	  om	  at	  holde	  sig	  for	  øje,	  hvem	  der	  har	  brug	  for	  goderne,	  og	  hvorledes	  man	  kan	  udnytte	  goderne	  bedst	  muligt	  over	  tid.	  Med	  den	  integrerede	  vandforvaltning	  er	  det	  ikke	  et	  krav	  at	  fremtidige	  generationer	  skal	  kunne	  bruge	  grundvand	  som	  drikkevand,	  men	  det	  er	  vigtigt	  at	  man	  har	  vand	  af	  drikkevandsegnet	  kvalitet.	  	  Frem	  for	  en	  indsats	  der	  fokuserer	  på	  udledninger	  af	  specifikke	  kemikalier	  og	  metabolitter,	  skal	  indsatsen	  rettes	  mod	  sammenhænge	  i	  vandkredsløbet:	  
”Indsatsplanerne	  har	  altså	  traditionelt	  fokuseret	  på	  beskyttelse	  overfor	  nitrat,	  
pesticider	  og	  andre	  forureningstrusler.	  Fremover	  skal	  beskyttelsen	  af	  grundvandets	  
kvalitet	  og	  kvantitet	  imidlertid	  ikke	  kun	  tænkes	  i	  forhold	  til	  det	  vand,	  der	  indvindes	  
i	  kildepladsernes	  boringer.	  Vandrammedirektivets	  intentioner	  er	  nemlig,	  at	  der	  
skal	  nemlig	  tænkes	  endnu	  længere,	  så	  eksempelvis	  interaktionen	  mellem	  
grundvand	  og	  overfladevand	  også	  tages	  i	  betragtning.	  […]	  Gradvist	  vil	  vi	  måske	  se,	  
at	  man	  begynder	  at	  lave	  ’integrerede	  indsatsplaner’,	  der	  retter	  fokus	  på	  beskyttelse	  
af	  såvel	  grundvand	  som	  overfladevand	  –	  eller	  alternativt	  at	  indsatsplanerne	  
integreres	  i	  de	  kommunale	  handleplaner.”	  (Geus	  2009).	  	  I	  dette	  citat	  er	  der	  tale	  om	  en	  beskyttelse	  hele	  vandkredsløbet,	  og	  i	  den	  sammenhæng	  kan	  man	  også	  undersøge,	  hvilke	  alternative	  vandkilder	  der	  kan	  benyttes	  i	  husholdningen,	  så	  man	  ikke	  unødvendigt	  dræner	  rene	  grundvandsreservoirs.	  For	  at	  kunne	  berettige	  at	  noget	  er	  integreret	  kræver	  det	  som	  et	  minimum	  at	  alle	  involverede	  parter	  inddrages.	  I	  vandforvaltningen	  kræver	  det	  dermed	  et	  samarbejde	  mellem	  både	  kommuner,	  borgere,	  landmænd,	  NGO’er,	  industri,	  fiskeri,	  og	  alle	  andre	  der	  kunne	  tænkes	  at	  have	  særlige	  interesser	  for	  vandressourcen,	  eller	  som	  har	  indflydelse	  på	  den	  (Madsen	  2011).	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4.1.6 Markedsgørelsen	  af	  vand	  I	  2001	  igangsatte	  den	  daværende	  VK	  regering	  en	  liberalisering	  af	  vandsektoren,	  med	  udarbejdelsen	  af	  en	  hvidbog	  om	  infrastrukturen	  i	  Danmark.	  Denne	  viste	  at	  de	  gamle	  kloaksystemer	  krævede	  i	  omegnen	  af	  1,5-­‐9,5	  milliarder	  kroner5	  at	  restaurere	  og	  vedligeholde	  (ATV	  2001).	  Baggrunden	  for	  hvidbogen	  var	  at	  undersøge	  om	  de	  mange	  milliarder	  af	  offentlige	  kroner,	  der	  årligt	  blev	  lagt	  i	  udbygning	  og	  vedligeholdelse	  af	  den	  offentlige	  infrastruktur,	  blev	  brugt	  rigtigt	  (ATV	  2001).	  Hvidbogen	  understreger	  at	  man	  skal	  sikre	  sig	  mod	  kortsigtede	  løsninger,	  selvom	  det	  kan	  være	  svært	  at	  gennemskue	  de	  reelle	  omkostninger	  og	  afkast	  ved	  langsigtede	  investeringer.	  Ud	  af	  de	  fem	  fokusområder	  i	  hvidbogen,	  blev	  vandsektorens	  kloakanlæg	  udpeget	  som	  den	  tungeste	  post,	  i	  forhold	  til	  renovering	  og	  vedligeholdelse	  (ATV	  2001).	  Året	  efter	  offentliggjorde	  Konkurrencestyrelsen	  en	  økonomisk	  analyse,	  der	  viste	  at	  der	  via	  effektivisering	  kunne	  genereres	  op	  til	  175	  millioner	  euro	  om	  året,	  ved	  at	  liberalisere	  vandsektoren	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Miljøministeriet	  nedsatte	  i	  2005	  en	  kommission	  til	  at	  undersøge	  mulighederne	  for	  en	  reform	  af	  vandsektoren.	  Her	  fandt	  man	  blandt	  andet	  at	  effektiviseringen	  krævede	  et	  prisloft,	  benchmarking,	  miljøinvolvering	  af	  den	  private	  sektor,	  og	  at	  sektoren	  blev	  privatiseret	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Dette	  var	  helt	  i	  tråd	  med	  den	  tilgang	  man	  var	  gået	  til	  værks	  med	  hvidbogen,	  hvor	  der	  indledningsvist	  understreges	  at	  analyserne	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  cost	  benefit	  analyser	  og	  benchmarking	  (ATV	  2001).	  Som	  modsvar	  publicerer	  DANVA	  et	  komparativt	  studie	  af	  vandsektoren	  i	  Danmark	  med	  den	  engelske	  privatiserede	  vandsektor,	  der	  konkluderer	  at	  den	  danske	  spildevandshåndtering	  fungerer	  bedre,	  med	  renere	  vand	  til	  følge	  (Fratini	  et	  al.	  2013),	  og	  DANVA	  mener	  derfor	  ikke	  at	  det	  er	  forsvarligt	  at	  liberalisere	  den	  danske	  vandsektor.	  Selvom	  det	  med	  hvidbogen	  var	  tydeligt	  at	  der	  var	  et	  stort	  efterslæb	  på	  renovering	  og	  vedligeholdelse	  på	  vandsektoren,	  var	  ikke	  kun	  DANVA	  men	  også	  Kommunernes	  Landsforening	  (KL)	  stærkt	  i	  mod	  en	  liberalisering.	  KL	  frygtede	  at	  liberaliseringen	  ville	  begrænse	  kommunernes	  muligheder	  for	  at	  integrere	  miljøreguleringer	  pga.	  de	  reducerede	  styringsredskaber	  i	  kommunen	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Trods	  kritikken,	  gennemførtes	  reformen	  i	  2009.	  Vandselskaberne	  er	  blevet	  privatiseret	  som	  aktieselskaber,	  100%	  ejet	  af	  kommunerne,	  men	  med	  en	  intern	  organisering	  som	  i	  private	  virksomheder	  (HOFOR	  2013C).	  Samtidig	  oprettedes	  Forsyningssekretariatet	  som	  den	  regulerende	  instans	  for	  vandsektoren.	  Forsyningssekretariatet	  er	  forankret	  i	  Konkurrencestyrelsen,	  og	  skal	  via	  fastsættelsen	  af	  et	  prisloft	  på	  vandet,	  presse	  vandselskaberne	  til	  at	  effektivisere,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 ”Intervalbredden for oplysningerne om afløbssystemet afspejler forskellen mellem den seneste 
økonomiske aftale mellem regeringen og Kommunernes Landsforening og et niveau svarende til 
investeringsplanerne i Aalborg Kommune, der har opgjort behovet for R&V mere grundigt end de 
fleste andre kommuner” (ATV 2001). 
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på	  samme	  måde	  som	  hvis	  der	  var	  konkurrence	  på	  vandmarkedet	  (Naturstyrelsen	  2013).	  Via	  resultatorienteret	  benchmarking	  beregner	  Forsyningssekretariatet	  et	  effektiviseringsmål	  for	  det	  enkelte	  selskab.	  Trods	  privatiseringen	  må	  vandselskaberne	  ikke	  profitere	  på	  vandet,	  og	  hvile-­‐i-­‐sig-­‐selv-­‐princippet	  er	  stadigt	  gældende.	  Samtidig	  reguleres	  selskaberne	  ud	  fra	  benchmarkingen	  ved	  et	  fastsat	  prisloft.	  Prisloftet	  sætte	  blandt	  andet	  ud	  fra	  selskabernes	  driftsomkostninger,	  driftsinvesteringer	  og	  med	  mulighed	  for	  tillæg	  til	  omkostninger	  til	  miljø-­‐	  og	  service	  mål	  (Naturstyrelsen	  2013).	  Dertil	  en	  lille	  margen	  til	  at	  dække	  kortsigtede	  investeringer	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  De	  nu	  markedsbaserede	  selskaber	  er	  herefter	  i	  stand	  til	  at	  låne	  penge	  fra	  kreditselskaber	  til	  at	  investere	  i	  langsigtede	  investeringer.	  Det	  at	  Forsyningssekretariatet	  er	  forankret	  i	  Erhvervs-­‐	  og	  Vækstministeriet	  afspejles	  i	  metoderne	  til	  fastsætning	  af	  prisloftet,	  der	  bygger	  på	  resultatorienteret	  benchmarking.	  Den	  valgte	  model	  har	  bidraget	  til	  at	  drifts-­‐	  og	  effektiviseringsmål	  er	  blevet	  de	  primære	  mål,	  men	  tolkningen	  af	  resultaterne	  har	  ifølge	  DANVA	  ikke	  været	  hensigtsmæssige	  (Naturstyrelsen	  2013).	  Det	  er	  muligt	  at	  indstille	  til	  at	  udgifter	  til	  miljø-­‐	  og	  servicemål	  tildeles	  som	  tillæg	  til	  prisloftsfastsættelsen.	  Retningslinjerne	  til	  miljø-­‐	  og	  servicemål	  sættes	  af	  Naturstyrelsen,	  men	  der	  mangler	  klare	  individuelle	  retningslinjer	  for	  hvad	  der	  godkendes	  som	  miljø-­‐	  eller	  servicemål	  (DANVA	  2011,	  Naturstyrelsen	  2012).	  Naturstyrelsen	  har	  udarbejdet	  en	  vejledning	  (Naturstyrelsen	  2012)	  til,	  hvad	  der	  vurderes	  som	  henholdsvis	  miljø-­‐	  og	  servicemål,	  men	  den	  er	  ikke	  udtømmende	  og	  fx	  er	  anvendelse	  af	  sekundavand	  ikke	  nævnt	  på	  listen.	  Kommunerne	  lægger	  stadig	  kommuneplaner	  og	  lokalplaner,	  indenfor	  hvilke	  rammer	  vandselskaberne	  skal	  udføre	  de	  tekniske	  opgaver	  for	  vandforsyning	  og	  afledning	  af	  spildevand.	  	  Med	  den	  nye	  regulering	  af	  vandsektoren,	  kan	  investeringer	  på	  vandsektoren	  kun	  etableres,	  hvis	  de	  har	  relevans	  for	  udviklingen	  af	  vandforsyningen.	  Forsyningssekretariatet	  holder	  derfor	  skrapt	  øje	  med,	  at	  vandindtægterne	  ikke	  bruges	  til	  andet	  end	  vandforbedringer.	  Kapacitetsmæssigt	  er	  Forsyningssekretariatet	  ikke	  stort.	  Kun	  15	  medarbejdere	  skal	  varetage	  opsyn	  med	  100	  spildevandsenheder,	  og	  godt	  2500	  forsyningsenheder	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  DANVA	  og	  KL	  kritiserer	  den	  økonomiske	  regulering	  for	  ikke	  i	  tilstrækkelig	  grad	  at	  sikre	  miljø-­‐	  og	  kvalitetssikring.	  Reguleringen	  er	  udelukkende	  økonomisk	  fokuseret	  på	  driftseffektivitet,	  hvilket	  betyder	  at	  forsyningsselskaberne	  kan	  komme	  til	  at	  fremstå	  mere	  effektive,	  hvis	  de	  vælger	  at	  nedjustere	  deres	  kvalitetssikring	  og	  blot	  følger	  de	  minimumskrav,	  der	  anvises	  i	  loven	  (HOFOR	  2012).	  Sekretariatets	  metode	  er	  ligeledes	  ikke	  beregnet	  til	  kvalitetsservicesikring,	  men	  kun	  teknisk	  og	  økonomisk	  udførelse	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  	  Det	  påpeges	  at	  Forsyningssekretariatets	  medarbejdere	  ikke	  besidder	  den	  rette	  kompetence	  til	  at	  vurdere	  miljø	  og	  service	  i	  forsyningsvirksomhederne,	  da	  de	  primært	  er	  teknisk	  uddannede.	  Det	  giver	  god	  mening	  da	  Vandforsyningsmarkedets	  værdi	  bygger	  på	  den	  tekniske	  infrastruktur,	  og	  det	  kan	  være	  en	  grund	  til	  at	  selskaberne	  investerer	  yderligere	  i	  tekniske	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installationer	  der	  kan	  øge	  markedsværdien,	  da	  det	  giver	  dem	  mulighed	  for	  lån	  og	  dermed	  investeringer.	  Det	  er	  ikke	  muligt	  at	  inkludere	  miljøforbedringer	  som	  en	  effektivisering,	  da	  der	  ikke	  findes	  modeller	  der	  kan	  iberegne	  effekten	  af	  miljøeffektiviseringer	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Ny	  lov	  (2013)	  giver	  dog	  mulighed	  for	  at	  selskaberne	  bidrager	  til	  at	  inddrage	  vand	  i	  byplanlægningen.	  	  Alt	  i	  alt,	  så	  har	  markedsgørelsen	  af	  vandsektoren	  medført	  en	  masse	  debat.	  Udover	  bekymringerne	  for	  kvalitetssikring	  og	  miljømål,	  kritiseres	  valget	  af	  basisperioden	  for	  effektiviseringsmålet	  (2003-­‐2005),	  for	  at	  være	  fra	  tiden	  før	  kommunalreformen,	  hvor	  forsyning	  og	  kommune	  var	  under	  et.	  Driftsøkonomien	  har	  været	  svær	  at	  skelne	  fra	  kommunens	  økonomi,	  og	  udgangspunktet	  for	  effektiviseringerne	  er	  derfor	  baseret	  på	  et	  usikkert	  grundlag.	  Den	  fortsatte	  debat	  har	  endnu	  ikke	  rykket	  ved	  regimets	  markedsbaserede	  struktur,	  men	  den	  konstante	  diskussion	  vedrørende	  de	  målbare	  kontra	  ikke-­‐målbare	  effekter	  af	  privatiseringen,	  kan	  give	  en	  mulighed	  for	  nye	  nicher.	  Regimet	  er	  topstyret	  i	  dets	  nuværende	  stabile	  form,	  men	  den	  megen	  diskussion	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  sprækker	  i	  regimet	  som	  nicher	  kan	  udnytte.	  I	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  der	  efter	  markedsgørelsen	  åbnes	  for	  niche-­‐innovation	  under	  de	  nye	  strukturer,	  så	  er	  formålet	  netop,	  at	  presset	  på	  systemet	  tvinger	  vandselskaberne	  til	  at	  overveje	  nye	  veje.	  Geels	  og	  Schot	  understreger	  dog	  at	  transition	  i	  deres	  terminologi,	  aldrig	  er	  planlagt	  fra	  starten	  (Geels	  og	  Schot	  2007).	  Niche-­‐innovation	  kan	  ikke	  tvinges	  igennem,	  men	  opstår	  spontant,	  og	  transitionen	  vil	  derefter	  hen	  ad	  vejen	  blive	  koordineret,	  som	  nicherne	  grupperer	  sig.	  De	  ændringer	  der	  følger	  en	  pålagt	  markedsgørelse	  vil	  uundgåeligt	  være	  sporafhængige,	  da	  det	  økonomisk	  ikke	  vil	  kunne	  svare	  sig	  at	  tænke	  helt	  uden	  om	  det	  etablerede	  system.	  
4.2 Implementeringen	  af	  regimet	  på	  lokalt	  plan	  I	  den	  historiske	  gennemgang	  har	  der	  vist	  sig	  en	  dynamisk	  og	  omstillingsklar	  vandforvaltning.	  Dette	  til	  trods,	  har	  de	  fleste	  ændringer	  ifølge	  Madsen	  (2011)	  og	  Fratini	  et	  al.	  (2013)	  ikke	  være	  voldsomme,	  men	  snarere	  modifikationer	  af	  det	  eksisterende	  system.	  Der	  er	  dog	  ved	  at	  ske	  en	  ændring	  af	  opfattelsen	  af	  vand,	  og	  i	  gennem	  de	  seneste	  år	  er	  der	  blevet	  en	  bredere	  forståelse	  af	  at	  vand	  er	  mere	  end	  drikkevand	  og	  spildevand.	  Med	  fokus	  på	  implementeringen	  af	  alternative	  vandkilder	  i	  husholdningen,	  er	  det	  derfor	  snarere	  et	  spørgsmål	  om,	  hvorvidt	  der	  hidtil	  har	  været	  et	  behov	  for	  forandring.	  Som	  projektleder	  Maj-­‐Britt	  Poulsen	  fra	  HOFOR	  udtrykker	  det,	  så	  har	  der	  indtil	  videre	  ikke	  været	  nogen	  grund	  til	  radikalt	  at	  ændre	  ved	  den	  eksisterende	  vandforsyning:	  ”et	  sted	  må	  vi	  spørge:	  er	  det	  så	  
nødvendigt?...	  Det	  er	  jo	  meget	  økonomi	  der	  driver	  systemerne…	  I	  dag	  er	  det	  billigst	  
at	  indvinde	  grundvandet”	  (Bilag	  1,	  s.90).	  Både	  Københavns	  Kommune	  og	  HOFOR	  undersøger	  løbende	  de	  muligheder	  der	  er	  for	  at	  nå	  målet	  som	  en	  miljøbevidst	  hovedstad	  med	  en	  bæredygtig	  vandforvaltning	  (HOFOR	  2012).	  Udviklingen	  af	  vandforvaltningsregimet	  hen	  imod	  en	  neoliberal	  struktur,	  viser	  sig	  dog	  på	  visse	  punkter	  at	  hindre	  det	  integrerede	  arbejde.	  
	   38	  
I	  det	  følgende	  behandles	  det	  aktuelle	  vandforvaltningsregime	  i	  København,	  hvor	  indarbejdelsen	  af	  vandsektorloven,	  har	  vanskeliggjort	  arbejdet	  med	  at	  integrere	  nye	  dagsordener	  i	  regimet.	  
4.2.1 Vandregimestrukturen	  i	  København	  Den	  Københavnske	  vandforvaltning	  ligger	  under	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltning	  (TMF),	  der	  står	  for	  den	  praktiske	  udførelse	  af	  de	  opgaver	  der	  følger	  de	  politiske	  beslutninger,	  der	  træffes	  i	  Teknik-­‐	  og	  Miljøudvalget	  i	  Københavns	  Kommune.	  Selve	  vanddistributionen	  varetages	  af	  HOFOR,	  Hovedstadens	  Forsyningsselskab.	  Kommunen	  har	  ansvar	  for	  afstrømning	  fra	  regnvand,	  imens	  HOFOR	  står	  for	  drikkevandsforsyningen	  og	  spildevandsafløb	  (HOFOR	  2012).	  Markedgørelsen	  af	  vandforsyningen	  har	  haft	  stor	  betydning	  for	  HOFOR,	  der	  er	  bundet	  af	  politisk	  bestemte	  prislofter	  og	  takstsatser	  som	  rammer	  for	  indtjening	  og	  dermed	  som	  begrænsning	  for	  deres	  servicemål	  og	  udviklingsinitiativer	  (HOFOR	  2012).	  Dannelsen	  af	  HOFOR	  er	  et	  aktivt	  trin	  frem	  mod	  en	  mere	  integreret	  vandforvaltning,	  men	  rammerne	  for	  virksomhedens	  økonomiske	  forudsætninger	  kan	  vise	  sig	  at	  fastholde	  forvaltningen	  i	  vante	  mønstre.	  
4.2.2 HOFOR,	  struktur	  og	  organisation	  HOFOR	  står	  for	  Hovedstadsområdets	  Forsyningsselskab	  og	  er	  en	  sammenlægning	  af	  Københavns	  Energi	  med	  de	  7	  kommunalt	  ejede	  vandforsyningsselskaber	  Albertslund,	  Brøndby,	  Dragør,	  Herlev,	  Hvidovre,	  Rødovre	  og	  Vallensbæk,	  for	  at	  fremme	  vandsamarbejdet	  på	  tværs	  af	  kommunegrænser.	  Partnerskabet	  dækker	  vandforsyningen,	  samt	  spildevands-­‐	  og	  regnvandsafledningen	  (HOFOR	  2012).	  Udover	  vandsamarbejdet	  varetager	  HOFOR	  også	  de	  øvrige	  forsyninger	  som	  tidligere	  lå	  i	  Københavns	  Energi6	  (HOFOR	  2013C).	  I	  det	  følgende	  behandles	  udelukkende	  HOFOR	  Vand.	  Baggrunden	  for	  fusioneringen	  er	  et	  fælles	  ønske	  fra	  de	  8	  kommuner,	  om	  at	  fremme	  bæredygtige	  byer,	  og	  da	  hverken	  drikke-­‐	  eller	  spildevandsforsyningen	  eller	  konsekvenser	  ved	  klimaforandringerne	  holder	  sig	  inden	  for	  kommunegrænserne,	  vil	  et	  stærkere	  tværkommunalt	  samarbejde	  kunne	  ruste	  kommunerne	  bedst	  muligt	  til	  at	  løse	  fremtidige	  drikkevandsudfordringer	  og	  klimascenarier.	  Det	  nye	  samarbejde	  forventes	  også	  at	  give	  både	  organisatoriske	  og	  økonomiske	  forbedringer	  via	  stordrift	  (HOFOR	  2013C).	  Denne	  stordrifts	  tanke	  ligger	  helt	  i	  tråd	  med	  VRD	  og	  IWRM,	  da	  det	  tværgående	  samarbejde	  insisterer	  på	  integrerede	  løsninger,	  og	  tager	  udgangspunkt	  i	  vandets	  hydrologiske	  kredsløb,	  frem	  for	  politiske	  grænser.	  
4.2.2.1 Strukturen	  i	  den	  nye	  koncern	  Ved	  fusioneringen	  blev	  HOFOR	  Holding	  A/S	  dannet,	  der	  består	  af	  HOFOR	  Vand	  Holding	  A/S,	  HOFOR	  Spildevand	  Holding	  A/S.	  HOFOR	  Holding	  A/S	  indeholder	  også	  HOFOR	  Fjernkøling	  A/S	  og	  HOFOR	  Vind,	  og	  er	  i	  sig	  selv	  en	  del	  af	  HOFOR	  Forsyning	  Holding	  P/S7.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Gas, fjernvarme, fjernkøling og vind (HOFOR 2013A) 
7 Bilag 2 indeholder et virksomhedsdiagram over HOFORs samlede koncernstruktur, med alle hoved- 
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De	  8	  kommuner	  har	  indskudt	  deres	  aktieselskaber	  i	  henholdsvis	  HOFOR	  Vand	  Holding	  A/S	  og	  HOFOR	  Spildevand	  Holding	  A/S.	  Ejerkommunerne	  (de	  8	  vandforsyningskommuner)	  har	  hver	  et	  medlem	  i	  bestyrelsen,	  og	  observatørerne	  (de	  6	  spildevandskommuner)	  har	  hver	  en	  observatør	  i	  bestyrelsen	  (HOFOR	  2013C).	  Udover	  de	  8	  vandselskaber,	  indeholder	  HOFOR	  Vand	  Holding	  A/S	  også	  HOFOR	  A/S,	  der	  er	  et	  serviceaktieselskab,	  hvor	  alle	  serviceorganer	  er	  samlet,	  inkl.	  medarbejder-­‐	  og	  ressource-­‐	  håndtering	  (HOFOR	  2013C).	  Praktisk	  kommer	  fusioneringen	  umiddelbart	  ikke	  til	  at	  give	  nogen	  mærkbare	  ændringer	  for	  kunderne,	  da	  vandet	  stadig	  leveres	  fra	  samme	  vandværker,	  der	  holder	  samme	  service	  som	  før	  (HOFOR	  2013C).	  Vandtaksterne	  sættes	  stadig	  lokalt,	  og	  der	  kan	  ikke	  flyttes	  anlægsudgifter	  mellem	  kommunerne,	  så	  kunderne	  i	  en	  kommune	  kommer	  ikke	  til	  at	  betale	  for	  driftsomkostninger	  i	  en	  anden	  kommune	  (HOFOR	  2013C,	  Albertslund	  Posten	  28.2.2013).	  De	  enkelte	  selskaber	  er	  således	  stadig	  separate	  selskaber	  i	  forhold	  til	  prisloft	  fastsættelsen.	  
4.2.3 Prisloftet	  Prissætningen	  for	  vandforsyningen	  reguleres	  gennem	  Vandsektorloven	  og	  fastsættes	  af	  et	  prisloft,	  som	  beregnes	  af	  Forsyningssekretariatet	  (LOV	  nr.469	  §6,	  stk.2).	  Forsyningssekretariatet,	  der	  ligger	  under	  Konkurrencestyrelsen,	  holder	  opsyn	  med	  at	  vandselskaberne	  overholder	  prissætningerne	  i	  forhold	  til	  et	  fastsat	  prisloft.	  Prisloftet	  er	  sat	  for	  at	  imitere	  konkurrence	  på	  markedet,	  selvom	  vandforsyningerne	  har	  monopollignende	  tilstande	  (KFST	  2013).	  Formålet	  med	  prisloftet	  er	  at	  presse	  forsyningsselskaberne	  til	  at	  effektivisere,	  selvom	  der	  ikke	  naturligt	  er	  en	  konkurrence	  på	  markedet	  (KFST	  2013).	  Forsyningssekretariatet	  har	  ved	  resultatorienterede	  benchmark	  modeller	  beregnet,	  at	  der	  findes	  et	  effektiviseringspotentiale	  på	  mellem	  3	  og	  51%	  af	  driftsomkostningerne	  på	  HOFORs	  forsyningsselskaber	  (HOFOR	  2013C).	  Beregningerne	  for	  fastsættelsen	  af	  prisloftet	  er	  under	  stærk	  kritik	  fra	  blandt	  andet	  vandforsyningernes	  brancheorganisation,	  DANVA,	  og	  de	  enkelte	  forsyningsselskaber	  (HOFOR	  2013C,	  Ingeniøren	  24.1.2012),	  der	  mener	  at	  prisloftet	  begrænser	  mulighederne	  for	  en	  bæredygtig	  vandforvaltning,	  hvilket	  er	  ”i	  direkte	  strid	  med	  Vandsektorlovens	  intentioner”	  (Ingeniøren	  24.1.2012).	  Forsyningssekretariatet	  forsvarer	  anvendelsen	  af	  benchmarking,	  med	  at	  prisloftet	  udelukkende	  er	  en	  faktor,	  der	  har	  indflydelse	  på	  driftsomkostningerne,	  og	  at	  forsyningsselskaberne	  derudover	  gerne	  må	  lave	  miljøinitiativer	  og	  andre	  investeringer,	  og	  ligge	  oven	  i	  prisen	  til	  forbrugeren	  (Naturstyrelsen	  2012,	  Ingeniøren	  23.5.2013).	  	  Prisloftsberegningerne	  tager	  udgangspunkt	  i	  tidligere	  driftsomkostninger,	  samt	  inflation,	  miljømål	  og	  øvrige	  udgifter	  for	  det	  enkelte	  forsyningsselskab.	  Der	  skulle	  således	  være	  taget	  højde	  for	  midler	  til	  udvikling,	  men	  alligevel	  er	  der	  kritik	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
og underselskaber. 
	   40	  
af	  denne	  form	  for	  effektiviseringsmetode	  fra	  DANVA	  (Ingeniøren	  24.1.2012).	  Også	  HOFOR	  kritiserer	  stadig	  Forsyningssekretariatets	  model,	  da	  HOFOR	  ikke	  mener	  at	  der	  tages	  nok	  hensyn	  til	  forsyningsselskabernes	  forskellige	  miljømål	  og	  serviceniveauer.	  Skal	  HOFOR	  effektivisere	  efter	  modellen,	  vil	  det	  medføre	  slækket	  niveau	  på	  blandt	  andet	  overvågningen	  af	  vandkvaliteten,	  via	  målinger	  (HOFOR	  2013C).	  Hvis	  HOFOR	  skal	  inddrage	  sekundavand	  i	  husholdningerne,	  er	  der	  nødt	  til	  at	  sættes	  ekstra	  midler	  ind	  til	  overvågning,	  da	  sekundavand	  er	  en	  mere	  kompleks	  størrelse	  end	  grundvand,	  med	  en	  større	  risiko	  for	  kontaminering	  (Poulsen	  2014).	  Prisloftet	  kan	  derved	  blive	  begrænsende	  for	  udførelsen	  af	  de	  nødvendige	  eksperimenter,	  der	  skal	  bidrage	  med	  viden	  til	  videre	  udvikling	  af	  alternative	  forsyninger.	  
4.2.4 Effektiviseringsmålsætningen	  Fusioneringen	  af	  de	  8	  vandforsyningsselskaber	  følger	  Miljøministeriets	  vejledning	  med	  henblik	  på	  effektivisering	  og	  højere	  grad	  af	  miljøledelse	  i	  vandselskaber	  (Vandsektorloven	  §23).	  Formålet	  med	  oprettelsen	  af	  serviceselskabet	  HOFOR	  A/S,	  er	  at	  samle	  kompetencer	  og	  medarbejderressourcer	  fra	  alle	  de	  indskudte	  selskaber,	  for	  at	  opnå	  bedst	  mulig	  specialisering	  og	  udviklingsarbejde	  på	  tværs	  af	  områder	  (HOFOR	  2013C).	  Ud	  fra	  et	  IWRM	  perspektiv,	  er	  dette	  et	  skridt	  i	  den	  rigtige	  retning,	  da	  stordrift	  i	  denne	  sammenhæng,	  ikke	  kun	  er	  med	  henblik	  på	  at	  økonomisk	  optimere	  selskaberne,	  men	  i	  høj	  grad	  også	  for	  at	  samle	  den	  faglige	  viden,	  og	  hermed	  samkoordinere	  miljøudviklingen.	  	  
4.3 Udviklingen	  af	  et	  bæredygtigt	  vandregime	  i	  København.	  Gennemgang	  
af	  strategier	  og	  indsatsplaner	  De	  kommunale	  udvalg	  består	  af	  folkevalgte	  politikere,	  hvor	  forvaltningerne	  er	  sammensat	  af	  fagfolk.	  Større	  ændringer	  i	  den	  måde	  vandressourcerne	  forvaltes	  i	  København	  vil	  kræve	  en	  politisk	  beslutning	  i	  Teknik-­‐	  og	  Miljøudvalget,	  før	  at	  forvaltningen	  kan	  gennemføre	  markante	  ændringer.	  	  Da	  forvaltningen	  er	  sammensat	  af	  fagfolk,	  og	  indgår	  i	  det	  faglige	  netværk	  med	  forsyningsvirksomheden	  HOFOR,	  og	  byggeherrerne	  i	  bydelene,	  vil	  det	  være	  naturligt	  at	  forslag	  til	  ændringer	  i	  vandressourceforvaltningen	  vil	  komme	  fra	  forvaltningen	  og	  dens	  samarbejdsparter,	  der	  denne	  vej	  vil	  kunne	  lægge	  pres	  på	  Teknik-­‐	  og	  Miljøudvalget.	  	  HOFOR	  har	  ofte	  både	  direkte	  og	  indirekte,	  gennem	  eksempelvis	  DANVA,	  presset	  politikerne,	  for	  at	  få	  reguleret	  lovgivningen,	  indenfor	  deres	  interessefelter	  (HOFOR	  2013C),	  og	  i	  udbygningen	  af	  Nordhavn	  vil	  det	  også	  blive	  aktuelt	  at	  arbejde	  for	  en	  justering	  af	  lovgivningen,	  hvis	  anvendelsen	  af	  Sekundavand	  skal	  kunne	  benyttes	  i	  stor	  skala	  (Poulsen	  2014).	  
4.3.1 Klima-­‐	  og	  Miljø-­‐strategier	  Tilbage	  i	  2007	  udgav	  Københavns	  Kommune	  ”Miljømetropolen”,	  der	  var	  et	  bud	  på	  en	  miljøstrategi	  frem	  mod	  2015.	  Indledningsvist	  skriver	  Miljømetropolen:	  ”I	  
2015	  er	  København	  med	  rette	  kendt	  som	  den	  af	  verdens	  hovedstæder,	  der	  har	  det	  
bedste	  storbymiljø.	  København	  er	  blevet	  verdens	  miljømetropol	  og	  har	  dermed	  
bevist,	  at	  miljøhensyn	  giver	  ekstra	  dynamik	  i	  byudviklingen.	  Københavnerne	  og	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deres	  gæster	  kan	  mærke	  og	  se	  forbedringerne,	  samtidig	  med	  at	  byen	  tager	  aktivt	  
medansvar	  for	  den	  globale	  miljøudvikling”	  (Københavns	  Kommune	  2007).	  I	  Miljømetropolen	  beskrives	  det	  grønne	  og	  det	  blå	  som	  et	  produkt	  af	  en	  vellykket	  klimapolitik.	  Der	  er	  fokus	  på	  at	  byen	  skal	  levere	  både	  grønne	  og	  blå	  rekreative	  områder,	  så	  alle	  byens	  borgere	  har	  adgang	  til	  et	  enten	  grønt	  eller	  blåt	  område,	  inden	  for	  kort	  afstand	  (Københavns	  Kommune	  2007).	  	  Havnebadet	  ved	  Islandsbrygge	  og	  Amager	  Strandpark	  nævnes	  som	  de	  succesfulde	  blå	  attraktioner.	  Det	  rene	  havne-­‐	  og	  badevand	  er	  en	  succes,	  afledt	  af	  en	  massiv	  indsats	  for	  bedre	  spildevandsoprensning,	  men	  det	  er	  samtidig	  også	  et	  udtryk	  for	  den	  ”end	  of	  pipe”	  tilgang,	  der	  gennem	  historien	  har	  præget	  vores	  vandmiljøtankegang	  (jf.	  afsnit	  4.1.3	  Udviklingen	  af	  miljøpolitikken	  i	  Danmark	  –	  det	  økologiske	  paradigme).	  Politisk	  har	  der	  været	  en	  tilgang	  til	  at,	  hvis	  bare	  vandet	  kan	  oprenses	  er	  der	  ingen	  skade	  gjort.	  Samtidig	  ses	  at	  vandmiljøproblematikkerne	  bliver	  mere	  presserende	  på	  drikkevandssiden,	  frem	  for	  udelukkende	  på	  spildevandssiden.	  Det	  er	  ikke	  et	  enten	  eller,	  men	  der	  mangler	  et	  forebyggende	  fokus	  i	  miljø-­‐	  og	  klimastrategierne,	  på	  bevarelse	  af	  vandressourcer,	  sidestillet	  fokusset	  på	  spildevandet.	  Til	  trods	  for	  at	  fokus	  på,	  eller	  løsningsforslag	  til	  denne	  problematik	  ikke	  fremlægges	  i	  nogle	  af	  de	  strategier	  og	  planer	  kommunen	  har	  udviklet	  i	  forbindelse	  til	  klimatilpasning,	  anerkendes	  det	  i	  Københavns	  Kommunes	  Skybrudsplan	  2012,	  at	  skybrud	  og	  øget	  nedbør	  har	  en	  direkte	  sammenhæng	  med	  klimaforandringerne	  (Københavns	  Kommune	  2012A).	  
4.3.2 Verdens	  Miljømetropol	  COP15,	  der	  blev	  afholdt	  i	  København	  i	  december	  2009,	  har	  været	  en	  drivkraft	  for	  at	  promovere	  Nordhavn	  som	  den	  bæredygtige	  bydel	  (By	  og	  Havn	  2009,	  Københavns	  Kommune	  2007).	  Dette	  har	  uundgåeligt	  haft	  indflydelse	  på	  at	  byens	  miljøindsats	  primært	  ligger	  på	  grønne	  løsninger,	  afledt	  af	  CO2-­‐diskussionerne.	  COP15	  behandlede	  udelukkende	  klimaforandringer	  ud	  fra	  et	  CO2-­‐perspektiv,	  og	  løsninger	  blev	  kun	  anskuet	  ud	  fra	  et	  CO2-­‐reduktionsfokus	  (Climateminds	  2014).	  De	  strategier	  der	  er	  udarbejdet	  af	  kommunen	  udfordrer	  hverken	  teknologien	  eller	  bygherrerne.	  Fra	  Kommunens	  side	  holder	  man	  sig	  stramt	  inden	  for	  lovgivningen.	  Både	  med	  Klimaplan	  2025	  og	  Skybrudsplan	  2012	  lægges	  således	  op	  til	  velkendte	  løsninger	  for	  både	  byggeri	  og	  infrastruktur.	  Med	  målsætningen	  om	  at	  blive	  ”Verdens	  miljømetropol”	  (Københavns	  Kommune	  2007),	  ville	  det	  klæde	  Københavns	  Kommune	  at	  lægge	  op	  til	  en	  mere	  progressiv	  tilgang	  til	  miljøproblematikkerne,	  ved	  at	  udfordre	  den	  eksisterende	  lovgivning	  for	  at	  fremme	  ny	  teknologi,	  og	  skabe	  en	  vision	  om	  at	  være	  innovativ	  på	  det	  præventive	  miljøarbejde.	  I	  Miljømetropolen	  (2007)	  erklæres	  det	  at	  København	  vil	  nytænke	  miljøpolitikken,	  men	  alligevel	  er	  det	  de	  vante	  løsninger	  der	  vælges,	  når	  Kommunen	  skal	  sætte	  penge	  på	  miljøinitiativer.	  
	   42	  
4.3.3 Er	  vandregimet	  i	  Københavns	  Kommune	  på	  vej	  mod	  bæredygtighed?	  Københavns	  Kommune	  har	  gennem	  de	  seneste	  10	  år	  arbejdet	  målrettet	  mod	  implementeringen	  af	  en	  bred	  vifte	  af	  miljøtiltag	  for	  at	  nå	  kommunens	  miljømål.	  De	  tydeligste	  effekter	  har	  været	  etableringen	  af	  flere	  grønne	  områder,	  bilfrie	  zoner,	  og	  det	  badevandskvalificerede	  vand	  i	  havnen.	  Efter	  skybruddet	  2.juli	  2011,	  hvor	  de	  materielle	  skader,	  som	  følge	  af	  oversvømmelser,	  løb	  op	  i	  6	  mia	  kr.	  i	  København	  (Københavns	  Kommune	  2012A)	  har	  kommunen	  fået	  sat	  et	  gevaldigt	  skub	  i	  skybrudssikrende	  løsninger,	  og	  udsigten	  til	  øgede	  regnmængder	  i	  de	  kommende	  år,	  har	  yderligere	  bidraget	  til	  at	  de	  blå	  elementer	  i	  de	  grønne	  strategier	  har	  fået	  lidt	  mere	  fokus.	  Skybrudsplan	  2012,	  der	  blev	  skabt	  på	  baggrund	  af	  det	  voldsomme	  2011-­‐skybrud,	  er	  estimeret	  til	  at	  koste	  3,8	  mia	  kr.	  at	  gennemføre.	  Der	  er	  arbejdet	  for	  at	  gennemføre	  en	  lovændring	  så	  vandtakster	  kan	  benyttes	  til	  finansiering	  af	  dele	  af	  skybrudsplanen,	  og	  denne	  ændring	  blev	  gennemført	  i	  november	  2013	  (BEK	  nr.97).	  Det	  betyder	  at	  forsyningselskabet	  kan	  betragte	  vandafledningsanlæg	  som	  spildevandsanlæg,	  og	  dermed	  kan	  finansiere	  anlæg,	  drift	  og	  vedligeholdelse	  af	  dem	  via	  takstsatserne.	  
4.3.4 Købehavns	  Kommunes	  vision	  Københavns	  Kommunes	  strategier	  og	  visioner	  for	  henholdsvis	  ”Miljømetropolen”	  og	  ”Sharing	  Copenhagen”	  fremstilles	  en	  vision	  for	  en	  CO2	  neutral	  hovedstad,	  med	  det	  gode	  byliv,	  fortolket	  som	  en	  ren	  by,	  med	  grønne	  og	  blå	  rekreative	  arealer	  indenfor	  alles	  nærhed,	  og	  hvor	  cyklen	  er	  den	  foretrukne	  transportform	  (Baykal	  m.fl.	  2012,	  Københavns	  Kommune	  2007).	  	  Visionen	  lægger	  op	  til	  at	  København	  i	  fremtiden	  skal	  være	  inspirationsbyen	  for	  andre	  byer,	  og	  med	  begrebet	  ”copenhagenization”,	  forsøger	  TMF	  at	  brande	  kommunens	  miljøtiltag.	  TMF	  må	  gennem	  deres	  materiale,	  tolkes	  som	  en	  forvaltning	  der	  tager	  miljøinnovation	  til	  det	  højeste	  niveau.	  De	  beskriver	  kommunen	  som	  førende	  på	  alle	  punkter,	  inden	  for	  eco-­‐innovation,	  og	  er	  stolte	  af	  byens	  værtskab	  som	  miljøhovedstad	  i	  2014.	  Denne	  ære	  ligger	  også	  helt	  i	  tråd	  med	  strategien	  for	  miljømetropol	  2015.	  Vi	  er	  godt	  på	  vej	  i	  København.	  Ud	  fra	  et	  vandmiljøperspektiv,	  er	  vi	  dog	  ikke	  så	  langt	  som	  ud	  fra	  CO2-­‐perspektivet.	  Det	  ses	  igen	  og	  igen	  at	  miljø	  kobles	  næsten	  udelukkende	  med	  noget	  grønt,	  CO2	  –emissionsreduktioner,	  eller	  en	  sund	  livsstil	  (bl.a.	  cyklisme	  og	  økologi).	  Det	  blå	  element	  i	  planerne	  indskydes	  med	  et	  stikord	  ”waste	  water	  management”,	  og	  derudover	  indgår	  vand	  kun	  i	  visionerne	  som	  rekreative	  områder	  (Københavns	  Kommune	  2007,	  Baykal,	  Ayfer	  m.fl.	  2012).	  Internt	  i	  TMF	  er	  vand	  dermed	  ikke	  på	  niveau	  med	  den	  øvrige	  miljøplanlægning,	  og	  vandforvaltningen	  stiller	  ikke	  lige	  så	  mange	  innovative	  løsninger	  som	  for	  energi.	  Dette	  er	  med	  til	  at	  skabe	  konflikter	  i	  regimet	  da	  vandforvaltning	  er	  en	  integreret	  del	  af	  den	  generelle	  miljøforvaltning	  i	  Københavns	  Kommune.	  Dette	  er	  med	  til	  at	  besværliggøre	  visionerne	  om	  at	  få	  vandressourcerne,	  og	  ikke	  mindst	  de	  alternative	  vandressourcer,	  ind	  i	  miljødebatten,	  i	  et	  led	  mod	  en	  mere	  integreret	  miljøinnovativ	  hovedstad	  (HOFOR	  2013C,	  Poulsen	  2014).	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Nordhavn	  fremhæves	  	  både	  i	  HOFORs	  indsatsplaner,	  og	  i	  kommunens	  miljøfokusområder	  som	  den	  nye	  miljørigtige	  bydel,	  der	  skal	  opbygges	  uden	  miljømæssige	  kompromiser.	  Strategierne	  er	  ambitiøse,	  men	  de	  er	  ikke	  udarbejdet	  med	  detaljerede	  planer	  for	  udførelse,	  hvilket	  giver	  plads	  til	  innovation.	  Samtidig	  kan	  det	  også	  være	  svært	  at	  udarbejde	  planer,	  hvis	  ikke	  grundlaget	  er	  på	  plads.	  Således	  ses	  det	  i	  lokalplanerne	  for	  Nordhavn,	  at	  krav	  til	  energiområderne	  er	  udførligt	  beskrevet,	  hvor	  sekundavand	  blot	  nævnes	  i	  en	  enkelt	  bemærkning	  (Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2010).	  Hvis	  der	  fra	  regimet	  skal	  åbnes	  for	  niche-­‐innovation,	  er	  det	  ikke	  nok	  med	  en	  klar	  vision	  for	  hvad	  man	  vil,	  men	  rammerne	  i	  form	  af	  politisk	  vilje	  og	  lovgivning	  skal	  være	  på	  plads,	  jf.	  begrebet	  ”the	  enabling	  environment”	  fra	  IWRM	  (se	  teoriafsnit	  3.1).	  
4.3.5 Københavns	  kommunes	  mission	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen	  henviser	  I	  Miljømetropolen	  (Københavns	  Kommune	  2007)	  til	  FN	  Millennium	  Erklæringens	  8	  målsætninger8,	  men	  selvom	  Missionen	  er	  klar	  for	  CO2	  reduktionsindsatsen,	  og	  den	  folkelige	  sundhed,	  nævnes	  der	  ikke	  hvordan	  vi	  skal	  sikre	  vores	  vandressourcer.	  HOFOR	  bevæger	  sig	  lidt	  nærmere	  emnet,	  når	  de	  skriver	  at	  de	  arbejder	  henimod	  en	  bæredygtig	  by,	  forstået	  som	  en	  by	  ”hvor	  grundvandet	  beskyttes	  og	  bevares,	  hvor	  der	  foregår	  en	  
koordineret	  klimatilpasning”	  (HOFOR	  2013C).	  En	  sådan	  bevarelse	  af	  grundvandet	  hænger	  sammen	  med	  muligheden	  for	  at	  begrænse	  overudnyttelsen	  af	  det	  rene	  grundvand,	  til	  eksempelvis	  toiletskyl,	  og	  den	  koordinerede	  klimaindsats	  hænger	  i	  høj	  grad	  sammen	  med	  Københavns	  Kommune,	  da	  det	  er	  kommunen	  der	  skal	  være	  med	  til	  at	  koordinere	  og	  finansiere	  en	  infrastrukturel	  omlægning.	  HOFOR	  og	  kommunen	  er	  derfor	  nødt	  til	  at	  have	  et	  tæt	  samarbejde,	  ikke	  kun	  om	  distribution,	  men	  også	  om	  kilderne.	  Hvordan	  man	  end	  vender	  og	  drejer	  ansvaret,	  så	  må	  det	  være	  i	  kommunens	  interesse	  at	  sikre	  rent	  drikkevand	  også	  til	  de	  kommende	  generationer.	  Ifølge	  lovgivningen,	  må	  der	  kun	  føres	  drikkevandsegnet	  vand	  til	  hustande.	  Når	  det	  ifølge	  loven	  ikke	  er	  tilladt	  at	  benytte	  sekundavand,	  så	  kan	  det	  ikke	  forventes	  at	  hverken	  forsyning	  eller	  kommune	  vil	  lægge	  pres	  på	  bygherrerne	  (Poulsen	  2014).	  Derimod	  er	  der	  brug	  for	  politisk	  stillingstagen	  for	  at	  få	  ændret	  i	  loven.	  	  
4.4 Vandinfrastruktur	  og	  byplanlægning	  –	  det	  gode	  byliv	  Traditionelt	  når	  vi	  taler	  om	  Integreret	  vandforvaltning,	  er	  der	  tale	  om	  integreret	  i	  den	  forstand	  at	  forvaltningen	  skal	  indtænke	  al	  udnyttelse	  af	  vandet,	  og	  inddrage	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 I FN’s Millennium Erklæring, fra 2000,  opridses 8 fokusområder, som nationerne frem mod 2015 
skal arbejde hen i mod (FN 2000). Omkring miljøet står følgende: 
I. Values and principles: Respect for nature. Prudence must be shown in the management of all living 
species and natural resources, in accordance with the precepts of sustainable development. Only in this 
way can the immeasurable riches provided to us by nature be preserved and passed on to our 
descendants. The current unsustainable patterns of production and consumption must be changed in the 
interest of our future welfare and that of our descendants. 
IV. Protecting our common environment: To stop the unsustainable exploitation of water resources by 
developing water management strategies at the regional, national and local levels, which promote both 
equitable access and adequate supplies. 
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det	  i	  forvaltningens	  beslutninger.	  I	  Københavns	  Kommune	  har	  man	  derudover	  også	  tænkt	  ind,	  hvordan	  brugen	  af	  vandet	  har	  kunne	  bidrage	  til	  byen	  som	  helhed,	  og	  dermed	  bliver	  det	  integrerede	  bredt	  ud	  til	  at	  dække	  over	  vand,	  ikke	  kun	  som	  en	  vital	  komponent,	  men	  også	  som	  en	  del	  af	  den	  samlede	  oplevelse	  af	  byen,	  i	  form	  af	  rekreative	  tilbud	  (Københavns	  Kommune	  2003).	  I	  denne	  forbindelse	  er	  vand	  et	  vigtigt	  aktiv	  i	  udformningen	  af	  den	  gode	  by	  og	  det	  gode	  byliv.	  Der	  anlægges	  havnebade,	  graves	  kanaler	  og	  etableres	  søer	  og	  vandløb	  der	  kan	  forskønne	  bybilledet.	  Det	  rene	  vand	  i	  byen	  er	  en	  del	  af	  en	  stærk	  markedsføring	  af	  København	  som	  miljøhovedstad,	  hvor	  vi,	  storbyen	  til	  trods,	  kan	  prale	  af	  at	  vi	  har	  rent	  vand	  omkring	  os	  (Københavns	  Kommune	  2003,	  Fratini	  et	  al.	  2013)	  Den	  nære	  kontakt	  med	  vandet	  i	  byen,	  er	  også	  en	  manifestation	  af	  et	  årelangt	  arbejde	  med	  kvalitetssikring	  af	  vandkredsløbet	  i	  København.	  De	  populære	  havnebade	  er	  blevet	  muliggjort	  af	  den	  intense	  investering	  i	  oprensning	  af	  byens	  spildevand.	  Flere	  LAR-­‐initiativer	  kobler	  regnvandsafledningen	  med	  anden	  brug	  af	  byen	  (fx	  skatebaner,	  cykelstier	  og	  vandløb),	  og	  den	  øgede	  brug	  af	  permeable	  overflader	  bryder	  med	  den	  vante	  asfalt,	  og	  bringer	  variation	  til	  bybilledet.	  Der	  er	  vokset	  en	  kobling	  frem,	  mellem	  det	  gode	  byliv	  og	  positiv	  udnyttelse	  af	  vandkredsløbet.	  Det	  har	  delvist	  været	  Københavns	  udsigt	  til	  at	  skulle	  være	  miljøhovedstad	  i	  2014,	  der	  har	  været	  motivation	  for	  udviklingen	  (Københavns	  Kommune	  2003,	  Fratini	  et	  al.	  2013).	  Det	  er	  også	  tydeligt	  at	  den	  levende	  havn	  med	  de	  mange	  rekreative	  udfoldelser,	  er	  blevet	  et	  billede	  på	  en	  miljøbevidst	  by,	  som	  Københavns	  Kommune	  i	  stor	  stil	  markedsfører	  sig	  på	  (By	  og	  Havn	  u.å.,	  By	  og	  Havn	  2009,	  bu	  og	  Havn	  2013,	  Københavns	  Kommune	  2010).	  Efter	  kommunalreformen	  i	  2007	  besad	  kommunerne	  beslutningsmagten	  i	  planlægningen	  af	  spildevandsforhold.	  Kommuneplanerne	  har	  været	  styrende	  for	  hvilken	  type	  byliv,	  der	  ønskedes	  hvor,	  og	  den	  tekniske	  forvaltning	  har	  derfra	  udarbejdet	  handleplaner,	  der	  koblede	  kommuneplanen	  med	  miljøkrav	  og	  nationale	  standarder	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  Denne	  opdeling	  har	  været	  medvirkende	  til	  en	  drejning	  hen	  imod	  en	  mere	  integreret	  byplanlægningen,	  da	  infrastrukturen	  ikke	  har	  været	  determinerende	  for	  byens	  rum.	  Derimod	  har	  det	  lagt	  op	  til	  at	  der	  teknisk	  skulle	  findes	  løsninger	  der	  matchede	  målsætninger	  og	  ønsker	  for	  byrummet.	  	  
4.4.1 Innovative	  løsninger	  –	  betydningen	  af	  nye	  dagsordener	  	  For	  at	  imødekomme	  kravene	  til	  brede	  bæredygtige	  løsninger,	  der	  rammer	  både	  miljø,	  samfund	  og	  økonomi,	  skal	  der	  tænkes	  i	  større	  fundamentale	  systemændringer	  (Elzen,	  Geels	  &	  Green	  2004).	  	  
4.4.1.1 Lokal	  afledning	  af	  regnvand	  Som	  følge	  af	  klimaforandringerne	  har	  Lokal	  afledning	  af	  regnvand	  (LAR)	  slået	  igennem,	  dels	  som	  et	  nødvendigt	  tiltag,	  men	  samtidig	  har	  det	  nye	  behov	  været	  med	  til	  at	  sætte	  skub	  i	  mange	  forskellige	  løsninger.	  På	  den	  måde	  har	  skybruddet	  i	  2011	  været	  en	  udefrakommende	  hændelse	  der	  rystede	  regimet	  i	  et	  omfang	  så	  nicherne	  kunne	  fæstne	  sig	  i	  regimet.	  LAR	  er	  et	  relativt	  nyt	  koncept,	  hvor	  der	  sættes	  ind	  på	  udarbejdelse	  af	  strategier	  til	  at	  supplere	  kloaker	  og	  spildevandsafledningen,	  i	  det	  pressede	  afstrømningssystem.	  Hovedformålet	  er	  at	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forhindre	  regnvandet	  i	  at	  nå	  kloakkerne,	  for	  at	  undgå	  at	  vandet	  presses	  tilbage	  ind	  i	  bebyggelser.	  Én	  strategi	  er	  at	  skabe	  opbevaring	  af	  regnvand,	  eller	  aflede	  det	  til	  områder,	  hvor	  det	  stille	  og	  roligt	  kunne	  trænge	  ned	  i	  undergrunden	  (Poulsen	  2014).	  Der	  er	  nedsat	  en	  udviklingsgruppe,	  hvor	  den	  brede	  sammensætning	  af	  forskere	  på	  LAR-­‐projekterne	  skulle	  sikre	  miljørigtig	  håndtering.	  Dette	  ligger	  op	  til	  at	  der	  skal	  tænkes	  alternativt	  for	  både	  spildevandsafledning	  og	  vandforsyning	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  	  I	  forbindelse	  med	  LAR,	  kan	  der	  spores	  to	  nichegrupperinger	  af	  forskere,	  der	  ser	  på	  løsninger	  ud	  fra	  hvert	  sit	  udgangspunkt.	  Den	  ene	  niche	  bestående	  af	  hydrologer	  og	  ingeniører	  ser	  løsninger	  i	  mere	  fintfølende	  og	  avancerede	  tekniske	  systemer	  til	  bedre	  teknisk	  vedligeholdelse	  i	  et	  overgrundsperspektiv	  på	  indvinding	  og	  afledning.	  Deres	  fokus	  er	  på	  sundere	  byer,	  med	  færre	  oversvømmelser,	  og	  økonomisk	  rentabilitet	  via	  effektivisering	  af	  spildevandssystemer	  (Fratini	  et	  al.2013).	  Den	  anden	  nichegruppe	  bestående	  af	  byplanlæggere,	  landskabsarkitekter,	  naturvidenskabsfolk	  og	  tekniske	  entreprenører,	  vil	  inddrage	  det	  overskydende	  vand	  i	  byens	  brug,	  med	  større	  inddragelse	  af	  brugerne.	  Deres	  fokus	  er	  på	  bedre	  byliv,	  med	  rekreativ	  udnyttelse	  af	  vandet	  i	  byen,	  og	  hermed	  en	  økonomisk	  gevinst	  via	  øget	  eftertragtet	  nærhed	  til	  vand	  (Fratini	  et	  al.2013).	  De	  to	  nicher	  angiver	  rigtig	  nok	  løsningsforslag	  der	  stikker	  i	  hver	  sin	  retning,	  men	  faktum	  er	  at	  begge	  dele	  er	  indarbejdet	  i	  det	  kommende	  arbejde.	  Som	  hydrologerne	  og	  ingeniørerne	  anviser,	  skal	  der	  skabes	  lettere	  afledning	  af	  vandet	  direkete,	  hvilket	  er	  i	  tråd	  med	  Københavns	  Kommunes	  Skybrudsplan	  (Københavns	  Kommune	  2012A).	  Her	  har	  man	  valgt	  at	  anlægge	  dels	  en	  større	  underjordisk	  afstrømning	  via	  separate	  regnvandsledninger,	  der	  er	  afskåret	  fra	  spildevand	  og	  kloakvandet.	  Dels	  ønsker	  man,	  som	  planlæggerne	  og	  arkitekterne	  anbefaler,	  at	  etablere	  flere	  områder	  med	  permable	  overflader,	  hvor	  vandet	  naturligt	  kan	  nedsive.	  Efter	  års	  diskussion,	  ser	  det	  ud	  til	  at	  det	  er	  den	  samme	  vanetænkning	  der	  slår	  igennem,	  hvor	  der	  udvides	  med	  de	  eksisterende	  rørledninger,	  og	  underjordiske	  afledningsløsninger,	  frem	  for	  egentlig	  nytænkning.	  Vand	  i	  Byers	  Rapport	  om	  integreret	  vandforvaltning	  i	  byer	  viser	  at	  der	  er	  problemer	  med	  ansvarsdeling	  og	  imellem	  forsyningsvirksomheder,	  og	  kommune,	  og	  dermed	  bliver	  de	  eksisterende	  forvaltningspraktiser	  og	  institutionelle	  struktur,	  hovedbarriererne	  for	  miljøinnovation	  i	  kommunen	  (DTU	  2013).	  Ifølge	  projektleder	  Maj-­‐Britt	  Poulsen	  fra	  HOFOR,	  ligger	  hovedproblemet	  i	  lovgivningen,	  der	  som	  tidligere	  nævnt	  ikke	  behandler	  sekundavand	  (Poulsen	  2014).	  
4.4.1.2 Sekundavand	  Sideløbende	  med	  anlægningen	  af	  nye	  rør	  til	  afstrømning	  af	  regnvand,	  så	  eksperimenterer	  blandt	  andre	  HOFOR	  med	  udvikling	  af	  forskellige	  løsninger	  til	  anvendelse	  af	  sekundavand	  (Poulsen	  2014).	  Problemet	  er	  at	  nu,	  hvor	  vi	  øjner	  en	  åbning	  i	  forvaltningen,	  som	  følge	  af	  erkendelsen	  af	  knappe	  grundvandsressourcer	  og	  skybrud,	  har	  vi	  ikke	  teknologien	  og	  de	  institutionelle	  rammer	  på	  plads	  til	  at	  rykke	  på	  sekundavandsløsninger	  hurtigere.	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Et	  sted	  der	  blokerer	  i	  løsningen	  af	  dette	  problem,	  er	  udliciteringen	  af	  vandmiljøproblemerne	  til	  dels	  kommunerne,	  og	  derfra	  til	  vandforsyningen.	  Miljøministeriet	  har	  givet	  dispensation	  fra	  loven,	  til	  at	  HOFOR	  kan	  eksperimentere	  med	  saltskyl	  i	  toiletterne	  i	  Nordhavn,	  men	  der	  er	  ikke	  medfulgt	  nogen	  bevilling	  til	  at	  finansiere	  eksperimentet.	  HOFOR	  har	  ikke	  midler	  til	  at	  eksperimentere,	  så	  nu	  ligger	  spørgsmålet	  om	  hvorvidt	  man	  skal	  eksperimentere	  med	  saltskyl	  hos	  bygherrerne	  i	  Nordhavn.	  Dermed	  er	  et	  vigtigt	  miljøaspekt	  blevet	  lagt	  op	  til	  en	  privat	  bygherres	  interesse	  (jf.	  5.4	  Kap.5)	  Sammenlignes	  med	  Skybrudsplanen,	  ses	  det	  at	  der	  meget	  tydeligt	  prioriteres	  midler	  fra	  kommunen	  til	  tiltag	  der	  ligger	  under	  kommunens	  administration,	  men	  det	  nævnes	  ingen	  steder	  at	  man	  skal	  kigge	  efter	  alternative	  kilder.	  I	  alle	  kommunens	  strategier	  nævnes	  indledningsvist	  at	  vi	  skal	  værne	  om	  vores	  ressourcer	  for	  den	  fremtidige	  generation	  (bæredygtighedsprincippet),	  men	  der	  følges	  kun	  sporadisk	  op	  på	  det,	  og	  ikke	  på	  kildeudvindelsen,	  men	  primært	  i	  end	  of	  pipe	  løsninger,	  efter	  klassisk	  miljøproblematisk	  tænkning.	  	  
4.4.1.3 Implementeringen	  af	  de	  nye	  dagsordener	  i	  regimet	  Organisatorisk	  understreges	  barriererne	  mellem	  kommune	  og	  forsyning,	  hvor	  der	  blandt	  andet	  er	  usikkerhed	  omkring	  ansvar	  og	  rollefordeling,	  de	  to	  institutioner	  imellem.	  Også	  manglende	  eller	  sen	  inddragelse	  af	  aktører,	  samt	  planlægningshorisontens	  længde	  påpeges	  som	  væsentlige	  barrierer.	  Finansielt	  mangler	  der	  modeller,	  samt	  regler	  for	  alternative	  løsninger	  på	  klimasikring.	  Vilkår	  for	  takstfinansiering	  listes	  også	  som	  en	  barriere,	  sammen	  med	  grænseflader	  mellem	  kommune	  og	  forsyning	  omkring	  generel	  finansiering	  (Feilberg	  og	  Jørgensen	  2013).	  	  Selvom	  man	  ser	  at	  der	  i	  disse	  år	  anlægges	  en	  del	  LAR-­‐løsninger	  der	  bygger	  på	  udvidelse	  af	  den	  eksisterende	  rørføring,	  er	  det	  ikke	  fordi	  forvaltningen	  ikke	  har	  rykket	  sig.	  Man	  har	  været	  hurtig	  til	  at	  gennemføre	  skybrudsplanen,	  men	  med	  et	  fokus	  på	  at	  få	  vandet	  hurtigt	  væk,	  for	  at	  beskytte	  materiel,	  har	  der	  ikke	  været	  tid	  nok	  til	  at	  vente	  med	  at	  opfinde	  nye	  løsninger.	  I	  forhold	  til	  om	  man	  kan	  udnytte	  vandet	  til	  andre	  formål,	  skal	  der	  huskes	  på	  at	  regnvand	  ikke	  bare	  er	  regnvand,	  og	  at	  det	  indtil	  videre	  vil	  være	  uansvarligt	  og	  uhensigtsmæssigt	  at	  opsamle	  regnvand	  fra	  andre	  steder	  end	  tagene	  til	  brug	  i	  husholdningen/industrien	  (Poulsen	  2014).	  Det	  skyldes	  at	  man	  endnu	  ikke	  har	  fundet	  en	  teknik	  til	  hurtigt	  og	  billigt	  at	  oprense	  vandet,	  og	  brugen	  vil	  derfor	  medføre	  mange	  ekstra	  ressourcer	  til	  overvågning	  af	  de	  mange	  forskellige	  metabolitter	  der	  ville	  kunne	  forekomme	  i	  vandet.	  Så	  længe	  der	  ikke	  er	  en	  løsning	  på	  dette	  problem,	  kan	  man	  ikke	  udnytte	  regnvandet	  i	  højere	  grad	  end	  i	  dag	  (jf.	  afsnit	  5.3	  Kort	  teknisk	  introduktion	  til	  anvendelse	  af	  sekundære	  vandkilder).	  Selvom	  Poulsen	  ikke	  anser	  Københavns	  Kommune	  og	  HOFORs	  opdeling	  af	  vandhåndteringen	  som	  et	  problem,	  vil	  jeg	  mene	  at	  der	  her	  er	  tale	  om	  silotænkning.	  Skybrudsplanen,	  der	  dækker	  kommunens	  ansvarsområder,	  fik	  bevilliget	  et	  millionbeløb,	  og	  kommunen	  pressede	  på	  for	  at	  få	  lovgivningen	  ændret	  for	  at	  kunne	  udnytte	  takstmidlerne	  til	  at	  dække	  implementeringen	  af	  planen.	  Omvendt	  kan	  HOFOR	  ikke	  få	  tildelt	  økonomiske	  midler	  til	  at	  gennemføre	  et	  eksperiment,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  fremtidssikre	  københavnernes	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drikkevandsforsyning,	  da	  ansvaret	  for	  vandforsyningen	  udelukkende	  ligger	  hos	  HOFOR.	  (jf.	  afsnit	  5.4.1	  Kap.5)	  I	  skybrudsplanen	  er	  ikke	  lagt	  op	  til	  anden	  anvendelse	  af	  de	  store	  regnmængder,	  hvilket	  HOFOR	  forklarer	  med	  at	  der	  vil	  ske	  en	  øget	  bakterievækst,	  jo	  længere	  vandet	  står	  stille	  i	  rørene	  eller	  i	  regnvandsbassiner.	  Vandet	  fra	  skybrud	  og	  ekstremregn	  er	  altså	  ikke	  hygiejnisk	  forsvarligt	  til	  anvendelse	  i	  anden	  sammenhæng.	  Derimod	  kan	  den	  almindelige	  regn	  blive	  interessant,	  hvis	  den	  kan	  opsamles	  fra	  tage,	  men	  systemet	  er	  endnu	  kun	  på	  prøveniveau	  i	  etageejendomme	  (Poulsen	  2014).	  Dette	  er	  et	  dobbeltsidet	  problem,	  da	  det	  både	  understreger	  regimets	  robusthed,	  hvor	  en	  ny	  dagsorden	  kun	  langsomt	  er	  på	  vej	  ind,	  men	  samtidig	  er	  det	  også	  et	  teknisk	  problem,	  da	  teknologierne	  endnu	  ikke	  er	  tilpas	  udviklede.	  I	  følge	  Grin,	  Rotmans	  og	  Schot	  (2010),	  er	  det	  en	  nødvendighed	  at	  teknologien	  er	  udviklet,	  når	  der	  åbnes	  en	  mulighed	  for	  at	  transformere	  regimet.	  Ellers	  vil	  muligheden	  forpasses.	  Det	  kan	  dermed	  argumenteres	  at	  den	  niche	  der	  ønsker	  en	  anden	  anvendelse	  af	  sekundavand	  i	  fx	  Nordhavn,	  ikke	  er	  fuldt	  udviklet	  til	  at	  kunne	  implementeres.	  Timingen	  er	  forkert.	  De	  nye	  dagsordener	  omhandler	  to	  forskellige	  problemer,	  der	  skal	  behandles	  på	  to	  forskellige	  måder.	  Det	  er	  ikke	  uden	  videre	  sundhedsmæssigt	  forsvarligt	  at	  bruge	  andet	  overfladevand,	  end	  regnvand	  fra	  tage,	  og	  ved	  skybrud	  skal	  vandmængderne	  hurtigst	  muligt	  væk,	  da	  stilstand	  i	  systemet	  øger	  bakterievæksten	  (jf.	  afsnit	  5.3).	  
4.5 Delkonklusion	  Med	  liberaliseringen	  af	  vandsektoren	  i	  2009,	  forventedes	  det	  at	  vandpriserne	  ville	  falde,	  samtidig	  med	  at	  sektoren	  ville	  effektiviseres	  for	  et	  milliard	  beløb.	  Ud	  fra	  økonomiske	  beregninger	  blev	  det	  fastsat,	  at	  der	  ved	  driftsoptimeringer	  kunne	  effektivisere	  op	  til	  50%.	  Ud	  fra	  et	  miljø-­‐	  og	  planlægningsperspektiv	  er	  der	  dog	  en	  bekymring	  for	  forringelser	  af	  kvaliteten,	  da	  de	  modeller	  der	  benyttes	  til	  at	  måle	  effektiviseringspotentialet	  ikke	  inkluderer	  faktorer	  som	  kvalitetssikring,	  og	  de	  anviste	  frekvenser	  til	  kontrolmålinger	  og	  overvågning,	  ligger	  på	  et	  absolut	  minimum.	  	  Regimet	  har	  således	  transformeret	  sig	  efter	  indarbejdelse	  af	  de	  nye	  krav	  til	  liberaliseringen,	  men	  det	  har	  medført	  tab,	  i	  form	  af	  reducerede	  muligheder	  for	  gennemførelse	  af	  eksperimenter	  og	  udvikling	  af	  service-­‐	  og	  miljømål.	  Dette	  har	  medført	  at	  regimets	  struktur	  i	  dag	  vanskeliggør	  en	  integreret	  planlægning.	  Transitionen	  i	  det	  danske/københavnske	  vandregime	  er	  en	  igangværende	  proces,	  afhængig	  af	  indre	  og	  ydre	  aktører	  og	  mellemled,	  for	  at	  udvikle	  en	  holistisk	  forbedring	  af	  vandregimet	  og	  en	  bedre	  fremtid	  for	  byerne.	  Traditionelt	  har	  man	  fokuseret	  på	  underjordisk	  infrastruktur	  frem	  for	  overjordiske	  forhold	  i	  Danmark.	  Det	  er	  således	  en	  ny	  erkendelse	  at	  begge	  systemer	  skal	  samtænkes	  fremover.	  Grunden	  til	  at	  man	  i	  Danmark	  har	  fokuseret	  på	  underjordisk	  infrastruktur,	  skyldes	  at	  vi	  i	  Danmark	  er	  privilegeret	  med	  en	  stor,	  lettilgængelig	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grundvandsressource,	  som	  indtil	  videre	  har	  været	  den	  bedste,	  mest	  stabile	  og	  omkostningsmæssigt	  billigste	  løsning	  på	  vores	  vandbehov.	  Med	  den	  teknologi	  vi	  besidder	  i	  dag,	  er	  udnyttelse	  af	  grundvandsressourcen	  stadig	  den	  billigste	  og	  letteste	  men	  dermed	  ikke	  sagt	  at	  man	  ikke	  skal	  værne	  om	  ressourcen,	  og	  derfor	  undersøges	  alternativer.	  Den	  strikse	  lovgivning	  har	  gennem	  princippet	  om	  forureneren	  betaler	  presset	  industrien,	  landbruget	  og	  forskningen	  til	  at	  tænke	  nye	  løsninger,	  hvilket	  har	  bidraget	  til	  en	  reducering	  af	  henholdsvis	  kvælstof,	  fosfor	  og	  organisk	  materiale	  fra	  landbrug	  og	  industri	  til	  grundvandet.	  Til	  trods	  for	  at	  de	  danske	  løsninger	  internationalt	  fremhæves	  som	  ledende	  på	  området,	  og	  Københavns	  Kommune	  markedsfører	  sig	  på	  gennem	  sine	  grønne	  strategier,	  så	  er	  regimet	  stadig	  præget	  af	  vanetænkning,	  hvor	  løsningerne	  primært	  indebærer	  anlægning	  af	  større	  rørledninger,	  med	  kraftigere	  pumper	  og	  større	  centraliserede	  vandrensningsanlæg.	  	  I	  de	  seneste	  år	  er	  nye	  udfordringer	  dukket	  op.	  Der	  er	  en	  højere	  frekvens	  af	  ekstrem	  regn,	  som	  følge	  af	  klimaforandringerne,	  kombineret	  med	  en	  massiv	  byudvidelse,	  har	  det	  medført	  øgede	  impermeable	  overflader	  med	  oversvømmelser	  til	  følge	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  	  Kloaksystemet	  har	  ikke	  kunne	  kapere	  de	  øgede	  vandmasser,	  og	  nye	  løsninger	  til	  afledning	  af	  regnvandet	  har	  været	  nødvendige	  (Københavns	  Kommune	  2012A).	  Lokal	  Afledning	  af	  Regnvand	  (LAR)	  har	  slået	  sig	  fast	  i	  vandforvaltningen,	  som	  en	  nødvendighed,	  og	  mange	  tiltag	  og	  løsningsforslag	  bliver	  i	  disse	  år	  efterprøvet.	  Efter	  de	  voldsomste	  oversvømmelser	  i	  100	  år,	  i	  juli	  2011,	  fik	  Kommunen	  sat	  skub	  i	  udviklingen	  af	  LAR,	  med	  en	  Skybrudsplan	  (Københavns	  Kommune	  2012A).	  Med	  LAR	  begynder	  et	  nyt	  paradigme,	  hvor	  den	  mentale	  adskillelse	  af	  regnvand	  fra	  det	  øvrige	  spildevand,	  giver	  nye	  muligheder	  for	  planlægningen	  af	  vandinfrastrukturen.	  Regnvandet	  bliver	  herfra	  betragtet	  som	  en	  værdifuld	  ressource	  for	  byen,	  frem	  for	  kun	  et	  problem,	  der	  hurtigst	  muligt	  skal	  ledes	  væk.	  Dette	  paradigmeskift	  har	  også	  haft	  positiv	  indvirke	  på	  inddragelsen	  af	  sekundavand	  i	  fremtidige	  løsninger	  på	  vandforsyningen.	  Et	  vigtigt	  afsæt	  for	  dette	  nye	  paradigme,	  er	  nedsættelsen	  af	  forskellige	  forskergrupper,	  blandt	  andet	  vandpartnersammenslutningen	  Vand	  i	  Byer,	  der	  på	  tværs	  af	  fagdiscipliner,	  som	  biologi,	  ingeniører,	  byplanlæggere,	  arkitekter	  og	  vidensinstitutioner	  går	  sammen	  om	  at	  afdække	  muligheder	  for	  udnyttelse	  af	  regnvandet	  lokalt	  i	  byerne.	  Selvom	  der	  er	  en	  højere	  accept	  af	  at	  der	  skal	  nye	  tiltag	  til,	  så	  hænger	  forvaltningen	  stadig	  i	  samme	  regimespor,	  hvor	  de	  institutionelle	  forhold	  fastholder	  systemet,	  og	  derved	  begrænser	  udviklingen	  af	  nye	  tiltag	  (Fratini	  et	  al.	  2013).	  
	   49	  
Dette	  ses	  tydeligst	  i	  Københavns	  Kommunes	  Skybrudsplan	  (2012),	  hvor	  der	  er	  lagt	  op	  til	  at	  udvide	  den	  nuværende	  infrastruktur	  efter	  den	  traditionelle	  metode	  (Københavns	  Kommune	  2012A)	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Kapitel	  5	  
5 Nordhavn	  –Københavns	  nye	  bæredygtige	  bydel	  I	  dette	  afsnit	  analyseres	  projektets	  case,	  Nordhavn,	  der	  over	  de	  kommende	  50	  år	  skal	  udbygges	  til	  en	  ny	  bydel,	  den	  grønne,	  bæredygtige	  bydel	  i	  København.	  Første	  del	  af	  dette	  kapitel	  vil	  beskrive	  Nordhavn	  i	  tal,	  samt	  visionerne	  for	  bydelen,	  gennem	  materiale	  fra	  hhv.	  vinderforslaget	  ”Nordholmene	  –	  Urban	  Delta”	  af	  Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  (2009),	  artikler	  og	  forundersøgelser	  fra	  Rambøll,	  lokalplaner	  samt	  hjemmesiderne	  By	  og	  Havn,	  Nordhavnen.dk	  og	  Københavns	  Kommune.	  Efter	  at	  have	  dannet	  et	  overblik	  over	  casen	  og	  de	  strategier	  og	  planer	  der	  har	  indflydelse	  på	  dennes	  bæredygtige	  udvikling,	  diskuteres	  i	  anden	  halvdel	  af	  dette	  kapitel,	  hvorledes	  de	  nye	  dagsordener	  kan	  indarbejdes	  i	  Nordhavn,	  samt	  hvilke	  udfordringer	  der	  ses	  i	  forbindelse	  med	  anvendelsen	  af	  sekundavand	  i	  den	  nye	  bydel.	  
5.1 Nordhavn	  i	  tal	  –	  fra	  industri	  til	  grøn	  bydel	  I	  2008	  Udstedte	  By	  og	  Havn,	  i	  samarbejde	  med	  Københavns	  Kommune,	  en	  idékonkurrence	  til,	  hvordan	  visionen	  om	  Nordhavn	  som	  en	  bæredygtig	  bydel	  kunne	  udformes.	  Den	  overordnede	  vision	  for	  Nordhavn	  består	  af	  6	  temaer,	  der	  dannede	  grundlaget	  for	  idékonkurrencen	  (Københavns	  Kommune	  2.3.2009):	  
• en	  miljøvenlig	  by	  
• en	  levende	  by	  
• en	  by	  for	  alle	  
• en	  by	  ved	  vandet	  
• en	  dynamisk	  by	  
• en	  by	  med	  grøn	  trafik	  
5.1.1 Nordholmene	  –	  Urban	  Delta	  Vinderforslaget	  blev	  ”Nordholmene	  –	  Urban	  Delta”	  (2009)	  af	  de	  danske	  tegnestuer	  Cobe	  og	  Sleth	  samt	  rådgivningsfirmaet	  Rambøll	  (By	  og	  Havn	  2013).	  Da	  vinderforslaget	  blev	  præsenteret	  i	  marts	  2009,	  blev	  det	  understreget	  at	  der	  i	  Nordhavn	  ligger	  et	  potentiale	  for	  at	  skabe	  den	  bæredygtige	  by,	  da	  området	  fremstår	  som	  en	  ren	  tavle.	  ”I	  Nordhavn	  har	  vi	  alle	  forudsætninger	  for	  at	  gøre	  det	  
rigtigt	  fra	  start!	  Der	  skal	  gøres	  en	  aktiv	  indsats	  for	  at	  skabe	  masser	  af	  muligheder,	  
bæredygtighed	  og	  byliv	  for	  de	  kommende	  generationer	  af	  københavnere,	  som	  skal	  
bo	  og	  arbejde	  i	  Nordhavn.	  Vi	  skal	  med	  Nordhavn	  sætte	  helt	  nye	  standarder	  for	  
byudvikling”	  (Klaus	  Bondam	  i	  Københavns	  Kommune	  28.10.2009).	  	  I	  begrundelsen	  for	  udvælgelsen	  af	  ”Nordholmene”	  som	  vinder	  af	  idékonkurrencen	  fremhæves	  blandt	  andet	  forslagets	  vægtning	  af	  bæredygtige	  løsninger	  (By	  og	  Havn	  25.2.2009).	  Det	  er	  gennemgående	  for	  vinderforslaget	  at	  grøn	  innovation	  har	  en	  fremtrædende	  og	  vigtig	  rolle	  i	  Nordhavn.	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I	  2012	  blev	  vinderforslaget	  indarbejdet	  i	  lokalplanen,	  hvor	  det	  fastlægges	  at	  Nordhavn	  skal	  udbygges	  med	  hvad	  der	  svarer	  til	  100	  ha	  (Københavns	  Kommune	  2012B).	  Den	  nye	  Nordhavn	  bliver	  med	  den	  fremtrædende	  placering	  ved	  indsejlingen	  til	  Københavns	  Havn	  et	  varetegn	  for	  København,	  og	  udviklingen	  i	  Nordhavn	  får	  dermed	  en	  betydelig	  indvirke	  på	  Københavns	  profil.	  
	  
Figure	  3:	  illustration	  af	  den	  fysiske	  udvidelse,	  med	  de	  nye	  holme,	  der	  bliver	  en	  markant	  udvidelse	  af	  
det	  nuværende	  areal.	  Etableringen	  af	  kanaler	  på	  det	  eksisterende	  areal,	  giver	  en	  sammenhæng	  med	  
kanalerne	  omkring	  de	  nye	  holme	  (Jørgensen	  2010)	  Udbygningen	  af	  Nordhavn	  er	  det	  største	  og	  mest	  ambitiøse	  byudviklingsprojekt	  i	  Skandinavien	  (DAC	  2012),	  og	  vil	  tage	  40-­‐50	  år	  før	  det	  er	  helt	  færdigt	  (By	  og	  Havn	  2013B).	  Nordhavn	  er	  delt	  op	  i	  Indre	  Nordhavn	  (den	  sydlige	  del)	  og	  den	  nordlige	  udvidelse,	  hvor	  opfyldning	  af	  havnebassinet	  med	  samlet	  1mill	  nye	  m2,	  forventes	  færdigt	  i	  2025.	  Til	  den	  tid	  vil	  København	  være	  1%	  større	  (By	  og	  Havn	  2013C).	  Samlet	  med	  det	  eksisterende	  areal	  vil	  der	  blive	  op	  mod	  4mill	  m2	  bygningsareal	  (By	  og	  Havn	  2009),	  svarende	  til	  en	  ny	  bydel	  på	  størrelse	  med	  Østerbro	  (Cobe,	  Sleth,	  Rambøll	  2009).	  Første	  etape	  der	  udvikles	  er	  Indre	  Nordhavn,	  også	  kaldet	  Århusgadekvarteret,	  hvor	  der	  planlægges	  6.000	  boliger	  og	  tilsvarende	  arbejdspladser	  (Københavns	  Kommune	  u.å.).	  Udbygningen	  er	  planlagt	  til	  perioden	  2010-­‐2020.	  Århusgadekvarteret	  bliver	  koblingen	  til	  Østerbro,	  og	  en	  naturlig	  forlængelse	  af	  byen	  ud	  i	  havnen	  (By	  og	  Havn	  2009).	  Når	  anden	  etape,	  omkring	  Kalkbrænderihavnsløbet	  og	  Orientbassinet,	  færdiggøres,	  vil	  der	  endes	  op	  på	  samlet	  40.000	  beboere	  og	  tilsvarende	  antal	  arbejdspladser	  i	  det	  nye	  Nordhavn	  (Københavns	  Kommune	  u.å.).	  Anden	  etape	  bygges	  2020-­‐2030.	  Der	  er	  endnu	  ikke	  udarbejdet	  lokalplaner	  for	  denne	  del,	  hvilket	  giver	  en	  mulighed	  for	  at	  der	  her	  kan	  tænkes	  ny	  infrastruktur,	  ud	  fra	  de	  erfaringer	  man	  har	  gjort	  sig	  i	  første	  etape.	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Figur	  4	  oversigt	  over	  de	  første	  etaper;	  Århusgadekvarteret	  og	  Indre	  Nordhavn	  (Københavns	  
Kommune	  2012B)	  
5.2 Den	  københavnske	  rollemodel	  Planen	  er	  at	  Nordhavn	  til	  Expo	  2015	  skal	  være	  rollemodel	  og	  vise	  verden,	  hvad	  vi	  i	  Danmark,	  og	  ikke	  mindst	  i	  København,	  kan	  (Rambøll	  2013).	  Nordhavn	  har	  grundet	  den	  manglende	  infrastruktur,	  ved	  etableringen	  af	  de	  nye	  holme,	  en	  unik	  mulighed	  for	  at	  implementere	  nye	  tendenser	  og	  teknologier,	  og	  kan	  dermed	  på	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sigt	  ”markere	  sig	  som	  et	  regionalt	  pionerprojekt	  –	  og	  den	  mulighed	  skal	  gribes!”	  (Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009,	  s.7).	  I	  Nordhavn	  er	  der	  tale	  om	  en	  sjælden	  mulighed	  for	  tabula	  rasa	  i	  byplanlægningen,	  uden	  begrænsninger	  af	  vaner	  og	  historiske	  strukturer.	  
5.2.1 Grøn	  forsyning	  Visionerne	  for	  Nordhavn,	  som	  fremtidens	  bæredygtige	  by,	  indebærer	  en	  plan	  om	  en	  CO2-­‐negativ	  bydel,	  der	  blandt	  andet	  via	  vindenergi,	  skal	  bidrage	  til	  det	  samlede	  københavnske	  CO2-­‐regnskab,	  så	  København	  når	  sit	  mål	  om	  en	  CO2-­‐fri	  hovedstad	  i	  2025	  (By	  og	  Havn	  2009,	  Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009,	  Københavns	  Kommune	  2010).	  I	  Kommuneplansstrategien	  ”Grøn	  vækst	  og	  livskvalitet”	  (Københavns	  Kommune	  2010)	  fremlægges	  6	  indsatspunkter,	  hvor	  det	  andet	  punkt,	  der	  omhandler	  grøn	  vækst,	  fastslår	  at	  byudviklingen	  skal	  skabe	  efterspørgsel	  på	  nye	  energi-­‐	  og	  miljøteknologier	  (Københavns	  Kommune	  2010).	  I	  Nordhavn	  er	  dette	  også	  målet	  (Københavns	  Kommune	  2012B,	  Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009),	  og	  i	  ”Nordholmene”	  understreges	  det	  at	  den	  danske	  tradition	  for	  innovation	  på	  energiområdet	  skal	  inddrages	  lokalt	  i	  Nordhavn,	  og	  det	  forventes	  at	  Nordhavn	  kan	  blive	  et	  pioner	  sted,	  for	  nye	  tekniske	  løsninger,	  for	  både	  energiproduktion	  og	  forsyning	  (Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009).	  I	  forlængelse	  af	  visionen	  for	  energiproduktionen	  beskrives	  visionen	  for	  Nordhavns	  potentiale	  som	  pionerstatus:	  ”Såvel	  som	  vindmølleparker	  engang	  var	  
eksperimenterende,	  kan	  Nordholmene	  blive	  stedet	  hvor	  nye	  teknologier	  og	  
processer	  bliver	  testet	  og	  implementeret,	  både	  på	  by-­	  og	  bygningsskala.	  
Nordholmene	  kan	  blive	  fortsættelsen	  på	  en	  grøn	  københavnsk	  succeshistorie”	  (Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009,	  s.17).	  
	  
Figur	  5	  Billeder	  af	  visionen,	  der	  viser	  skiftet	  fra	  den	  grå	  industri	  (tv.),	  til	  en	  levende	  grøn	  bydel	  (th.).	  
Billeder	  taget	  fra	  By	  og	  Havn	  2009.	  På	  samme	  vis	  som	  for	  energiområdet,	  er	  der	  mulighed	  for	  at	  også	  vandinfrastrukturen	  revurderes	  og	  sekundære	  vandkilder	  kan	  efterprøves	  i	  mindre	  skala,	  hvor	  erfaringerne,	  afhængig	  af	  succesen,	  kan	  bruges	  til	  evt.	  implementering	  af	  ny	  teknologi	  i	  stor	  skala	  (Poulsen	  2014,	  Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009).	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Det	  nævnes,	  omend	  kort,	  i	  vinderforslaget	  at	  i	  Nordhavn	  skal	  ”…overfladevand	  
fra	  gaderne	  og	  gråt	  spildevand	  renses	  lokalt	  og	  bruges	  til	  bl.a.	  toiletskyld.”(Cobe,	  
Sleth	  og	  Rambøll	  2009,	  s.27).	  	  
5.2.2 Fra	  planstrategi	  til	  projekt	  Nordhavn	  tænkes	  ikke	  kun	  som	  bæredygtig	  i	  kraft	  af	  bydelens	  planlagte	  bidrag	  til	  byens	  CO2-­‐regnskab,	  men	  også	  i	  form	  af	  rekreative	  grønne	  og	  blå	  oplevelser.	  Vinderforslaget	  har	  særligt	  fokus	  på	  lettere	  adgang	  for	  den	  kollektive	  trafik	  samt	  cykeltrafikken,	  hvor	  der	  er	  lagt	  op	  til	  optimale	  forhold	  for	  både	  pendlere	  af	  offentlig	  transport	  og	  cyklister,	  og	  omvendt	  vil	  biltrafikken,	  gennem	  snoet	  infrastruktur	  gøres	  uattraktiv	  (By	  og	  Havn	  2009).	  Bygninger	  kræves	  bygget	  med	  mindst	  2015-­‐standard,	  og	  der	  opfordres	  til	  etablering	  af	  grønne	  tage,	  sammen	  med	  de	  mange	  grønne	  lommeparker,	  og	  pladser	  i	  bydelen	  (Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009).	  I	  tillæg	  til	  det	  grønne	  fokus	  i	  lokalplanen,	  skal	  vandet	  aktivt	  inddrages	  i	  byen,	  via	  vandsport	  og	  rekreative	  blå	  rum	  i	  bydelen.	  På	  denne	  måde	  kommer	  naturen	  helt	  tæt	  på	  byen,	  og	  vand	  og	  rekreativt	  godt	  byliv	  har	  fået	  en	  sammenhæng.	  I	  byplanlægning	  bliver	  vandet	  mere	  og	  mere	  inddraget,	  også	  i	  Nordhavn	  i	  form	  af	  de	  mange	  planlagte	  kanaler,	  der	  udover	  at	  understrege	  nærheden	  til	  vand	  i	  byen,	  fungerer	  som	  vandafledning	  ved	  skybrud	  eller	  ekstrem	  regn.	  Det	  belyser	  også	  vigtigheden	  af	  god	  vandkvalitet	  og	  vandinfrastrukturs	  indflydelse	  på	  opfattelsen	  af	  det	  gode	  byliv,	  og	  kan	  således	  være	  med	  til	  at	  styrke	  kommunens	  indsats	  på	  vandområderne.	  Administrerende	  direktør	  i	  By	  og	  Havn,	  Jens	  Kramer	  Mikkelsen,	  har	  i	  forbindelse	  med	  idékonkurrencen	  udtalt	  at	  ”Den	  nyeste	  viden	  fra	  hele	  verden	  skal	  bidrage	  til	  
udviklingen	  af	  bæredygtige	  løsninger”	  (Københavns	  Kommune	  u.å.).	  Her	  lægges	  der	  op	  til	  en	  dynamisk	  udvikling,	  med	  øje	  for,	  hvilke	  innovative	  nicher	  der	  mobiliseres	  rundt	  omkring	  i	  verden.	  Der	  lægges	  op	  til	  at	  alle	  aktører	  på	  feltet	  undersøger,	  hvilke	  muligheder	  der	  findes,	  frem	  for	  at	  følge	  rutinen.	  Det	  er	  forventet	  at	  der	  tænkes	  nyt.	  Hermed	  åbnes	  en	  mulighed	  for	  at	  nicher	  kan	  komme	  på	  banen	  og	  afprøves.	  	  Idéen	  med	  etapebyggeriet	  er	  at	  det	  åbner	  for	  at	  der	  med	  tiden	  kan	  inddrages	  teknologier	  vi	  endnu	  ikke	  er	  bekendt	  med.	  Det	  er	  en	  erkendelse	  af	  at	  vi	  på	  nuværende	  tidspunkt,	  hverken	  kender	  teknologierne	  eller	  de	  udfordringer	  vi	  skal	  takle	  om	  50	  år.	  
5.3 Kort	  teknisk	  introduktion	  til	  anvendelse	  af	  sekundære	  vandkilder	  Når	  der	  tales	  om	  sekundavand	  i	  generelle	  termer,	  dækker	  det	  over	  mange	  typer	  af	  vandkilder.	  I	  henhold	  til	  de	  muligheder	  der	  har	  været	  på	  banen	  i	  forhold	  til	  anvendelse	  af	  sekundavand	  i	  etagebyggeri	  i	  Københavns	  Nordhavn,	  er	  der	  tale	  om	  tre	  kategorier:	  gråt	  vand,	  regnvand	  og	  brakvand9	  (Naturstyrelsen	  2011).	  I	  dag	  benyttes	  primært	  regnvand	  som	  sekundavand	  i	  enfamilieshuse,	  men	  grundet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Gråt vand er husholdningens eget spildevand, fra håndvask og bad, der opsamles og bruges til 
toiletskyl. Regnvand er det vand der kan opsamles fra husholdningens tagareal og brakvand er 
saltholdigt grundvand, der indvindes ved boring (Naturstyrelsen 2011). 
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en	  volumenmæssig	  udfordring	  i	  forhold	  til	  opsamling	  af	  regnvand,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  undersøge	  andre	  alternativer	  til	  byområder	  med	  tæt	  bebyggelse	  og	  etageejendomme.	  Teknologisk	  er	  vi	  langt	  fremme	  i	  forhold	  til	  hvad	  der	  er	  muligt	  at	  implementere	  i	  en	  husholdning.	  Spørgsmålene	  for	  hvad	  der	  kan	  implementeres	  ligger	  i	  dag	  i	  højere	  grad	  på	  hvad	  der	  økonomisk	  kan	  svare	  sig,	  i	  forhold	  til	  at	  benytte	  grundvand,	  samt	  hvad	  der	  kan	  svare	  sig	  i	  forhold	  til	  den	  medfølgende	  overvågning	  af	  vandforekomster	  og	  kvalitetsmålinger	  og	  bakteriemålinger	  (Poulsen	  2014).	  	  For	  at	  kunne	  benytte	  sekundavand	  uden	  at	  det	  medfører	  uforsvarligt	  mange	  ressourcer	  til	  overvågning	  og	  bakteriekontrol,	  vil	  det	  bedste	  være	  at	  oprense	  den	  sekundære	  vandkilde	  til	  drikkevandskvalitet.	  Det	  vil	  eliminere	  frygten	  for	  at	  der	  sker	  kontaminerende	  brud	  på	  rørføringen,	  men	  vigtigst	  vil	  det,	  ud	  fra	  et	  patologisk	  synspunkt,	  give	  en	  mere	  sikker	  vandforsyning,	  i	  forhold	  til	  bakteriekontrollen,	  af	  opmagasineret	  vand,	  eller	  stillestående	  vand	  i	  rørene	  (Poulsen	  2014,	  DTU	  2013).	  I	  København	  overvejes	  primært	  regnvand	  og	  brakvand	  som	  sekundavandskilde.	  I	  det	  følgende	  gives	  en	  kort	  gennemgang	  af	  forskellene	  ved	  anvendelse	  af	  regnvand	  og	  brakvand.	  	  Ved	  brugen	  af	  regnvand	  som	  sekundavandskilde	  i	  husholdningen,	  skal	  det	  tillige	  overvejes	  hvilken	  betydning	  det	  medfører	  at	  spildevandet	  fra	  husholdningen	  vil	  kunne	  indeholde	  flere	  fremmede	  stoffer,	  hvor	  nogle	  vil	  kunne	  have	  betydning	  for	  ikke	  kun	  naturen,	  men	  fx	  også	  kloak-­‐arbejdere	  (Poulsen	  2014).	  Selvom	  vi	  i	  perioder	  har	  meget	  regnvand,	  så	  vil	  anvendelsen	  af	  regnvand	  være	  en	  ustabil	  kilde,	  da	  det	  ikke	  er	  til	  at	  sige,	  hvornår	  regnen	  falder.	  Dertil	  kommer	  at	  regnvand	  på	  turen	  ned,	  kan	  opsamle	  diverse	  kemikalier,	  tungmetaller	  og	  bakterier,	  afhængigt	  af	  hvor	  det	  lander	  (Poulsen	  2014).	  Det	  sikreste	  regnvand	  vil	  derfor	  være	  det	  der	  kan	  opsamles	  fra	  tagene.	  Denne	  metode	  kan	  anbefales	  til	  én-­‐families	  huse,	  hvor	  tagarealets	  regnopsamlingskapacitet	  er	  rigeligt	  til	  at	  forsyne	  en	  familie	  (Poulsen	  2014,	  DTU	  2013).	  Denne	  metode	  har	  været	  testet	  i	  mange	  år,	  og	  er	  beskrevet	  i	  loven,	  og	  risikoen	  for	  smitte	  ved	  kontaminering	  af	  drikkevandet	  er	  mindre	  når	  der	  er	  tale	  om	  enkelte	  huse	  (Poulsen	  2014).	  Hvis	  der	  er	  tale	  om	  opsamling	  af	  regnvand,	  medfører	  det	  et	  teknisk	  anlæg	  (se	  Figur	  6),	  der	  både	  skal	  opsamle,	  filtrere	  og	  opbevare	  regnvandet,	  og	  samtidig	  er	  det	  nødvendigt	  med	  en	  nødforanstaltning,	  så	  sekundavandsbeholderen	  kan	  forsynes	  med	  grundvand,	  hvis	  denne	  skulle	  løbe	  tør	  i	  tørre	  perioder	  (Miljøstyrelsen	  2002,	  Københavns	  Kommune	  2011).	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Figur	  6	  Oversigt	  over	  teknisk	  anlæg	  til	  brug	  af	  regnvand	  til	  toiletskyl	  og	  tøjvask	  (Københavns	  
Kommune	  2011)	  I	  større	  skala,	  på	  etageejendomme,	  er	  det	  ikke	  muligt	  at	  benytte	  regnvand	  fra	  tagene	  som	  en	  substituering	  af	  drikkevand,	  da	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  opsamle	  nok	  tagvand.	  Vælges	  denne	  løsning,	  bliver	  kun	  en	  del	  af	  drikkevandet	  erstattet,	  og	  der	  vil	  stadig	  være	  behov	  for	  supplering	  af	  drikkevand	  i	  perioder	  uden	  regn	  (Naturstyrelsen	  2011).	  Derfor	  giver	  det	  mening	  at	  benytte	  brakvand	  til	  etageejendomme,	  men	  denne	  løsning	  er	  endnu	  kun	  på	  nicheplan	  (Poulsen	  2014).	  	  En	  anden	  kilde	  kan	  være	  brakvand	  fra	  en	  saltvandsforurenet	  grundvandsboring.	  Forsyningssikkerheden	  er	  stabil	  på	  brakvand,	  hvilket	  har	  været	  medvirkende	  til	  at	  eksperimentet	  i	  Nordhavn	  er	  sat	  til	  at	  blive	  implementeret	  ved	  brakvand	  (Poulsen	  2014).	  Ved	  anvendelse	  af	  brakvand	  vil	  oprensningen	  kunne	  håndteres	  centralt,	  hvilket	  vil	  medføre	  at	  det	  tekniske	  udstyr	  på	  beboelsesmatriklen	  vil	  kunne	  minimeres.	  Forsimplet	  vil	  der	  være	  tale	  om	  en	  forsyning	  via	  en	  tostrenget	  rørføring	  af	  henholdsvis	  grundvand	  til	  drikkevand	  og	  brakvand	  til	  toiletskyl	  og	  vaskemaskiner	  (Poulsen	  2014).	  Det	  rør	  der	  fører	  brakvand	  mærkes	  tydeligt	  med	  teksten	  ”IKKE	  DRIKKEVAND”,	  så	  der	  ikke	  senere	  kan	  opstå	  fejl	  (Miljøstyrelsen	  2002).	  Fordelen	  ved	  brakvand	  er	  at	  der	  ikke	  skal	  bruges	  spædevand	  i	  tørre	  perioder	  (Naturstyrelsen	  2011).	  	  Spædevand	  er	  det	  grundvand	  der	  skal	  spædes	  til,	  hvis	  ikke	  lagertanken	  fyldes	  af	  regnvand.	  I	  Nordhavn	  har	  HOFOR	  lagt	  an	  til	  at	  etablere	  et	  eksperiment	  med	  sekundære	  vandkilder	  til	  toiletskyl,	  og	  indtil	  videre	  tyder	  alt	  på	  at	  eksperimentet	  vil	  forsøges	  gennemført	  ved	  brug	  af	  brakvand	  (Poulsen	  2014).	  Der	  er	  dog	  ikke	  besluttet	  noget	  konkret	  i	  området	  endnu,	  og	  derfor	  benyttes	  termen	  sekundavand	  i	  resten	  af	  rapporten.	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Eksperimentet	  kan	  gennemføres	  ved	  at	  lægge	  et	  tostrenget	  system	  til	  en	  enkelt	  bebyggelse.	  Det	  vil	  være	  nok	  til	  at	  HOFOR	  kan	  få	  erfaringer	  med	  evt.	  anlægsproblemer,	  samt	  ressourceforbrug	  til	  vedligeholdelse	  og	  overvågning	  af	  systemet	  og	  til	  at	  kunne	  lave	  beregninger	  på	  og	  vurdere	  økonomien	  og	  størrelsen	  af	  de	  forventede	  risici	  ved	  implementeringen	  af	  en	  tostrenget	  rørføring,	  og	  om	  der	  er	  andre	  problemer	  ved	  brug	  af	  to	  vandklassifikationer	  i	  husholdningen	  (DTU	  2013,	  Poulsen	  2014).	  For	  at	  eksperimentet	  kan	  give	  mening	  er	  det	  vigtigt	  at	  det	  implementeres	  og	  testes	  i	  første	  etape	  af	  byggeriet,	  således	  at	  erfaringerne	  kan	  udnyttes	  i	  de	  kommende	  etaper	  af	  byudvidelsen	  (DTU	  2013).	  
5.3.1 Sekundavand	  i	  Nordhavn	  –	  et	  eksperiment	  Som	  forsyningsselskab	  er	  HOFOR	  hele	  tiden	  på	  udkig	  efter	  nye	  metoder	  og	  muligheder	  for	  alternativ	  teknologi	  eller	  kildeanvendelse	  (Poulsen	  2014).	  Selvom	  nogle	  teknikker	  i	  dag	  ikke	  økonomisk	  er	  rentable,	  er	  det	  vigtigt	  for	  HOFOR	  hele	  tiden	  at	  være	  på	  forkant	  med	  den	  teknologiske	  udvikling	  (DTU	  2013).	  Afhængig	  af	  hvilken	  kontekst	  vi	  vurderer	  vores	  vandforsyning	  i,	  vil	  hvad	  der	  er	  rentabelt	  variere.	  Det	  vil	  sige	  at	  når	  vi	  i	  dag	  vurderer	  at	  der	  er	  rigeligt	  med	  grundvand,	  vil	  nogle	  teknikker	  ikke	  kunne	  svare	  sig,	  men	  hvis	  de	  dystre	  fremtidsforskrifter	  opfyldes,	  så	  vil	  scenariet	  være	  anderledes,	  og	  vi	  vil	  måske	  ikke	  have	  muligheden	  for	  at	  indvinde	  grundvand	  (Poulsen	  2014).	  Ønsket	  om	  at	  gennemføre	  et	  sekundavandseksperiment	  i	  Nordhavn	  er	  afledt	  af	  flere	  års	  erfaringer	  og	  eksperimenter	  på	  alternativ	  vandressourceudnyttelse,	  og	  efter	  at	  økonomiske	  beregninger,	  indtil	  videre,	  har	  lukket	  for	  gennemførelsen	  af	  et	  eksperiment	  i	  den	  etablerede	  by,	  har	  HOFOR	  set	  en	  mulighed	  i	  at	  gennemføre	  et	  eksperiment	  i	  Nordhavn	  (Poulsen	  2014).	  Det	  vil	  i	  Nordhavn	  minimere	  omkostningerne	  at	  anlægge	  et	  tostrenget	  system,	  når	  der	  alligevel	  skal	  graves	  ud	  for	  at	  lægge	  den	  almindelige	  rørføring.	  Desuden	  vil	  den	  kystnære	  placering	  samtidigt	  kunne	  minimere	  anlægsomkostningerne,	  da	  der	  ikke	  skal	  trækkes	  unødvendigt	  mange	  kilometer	  rør,	  for	  at	  få	  brakvandet	  til	  bygningen	  (Naturstyrelsen	  2011).	  Naturstyrelsen	  har	  givet	  dispensation	  til	  eksperimentet,	  men	  ansvaret	  for	  finansieringen	  af	  eksperimentet	  ligger	  hos	  HOFOR.	  HOFOR	  har	  fået	  støtte	  til	  eksperimentet	  via	  fonde,	  og	  HOFOR	  stiller	  selv	  med	  teknisk	  og	  rådgivningsmæssig	  kompetence.	  Kommunen	  har	  ikke	  bevilliget	  økonomisk	  støtte,	  og	  heller	  ikke	  Naturstyrelsen.	  Sekundavand	  er	  ikke	  nævnt	  i	  lokalplanen	  og	  forsøg	  med	  brakvand	  ligger	  dermed	  i	  kategorien	  af	  miljøtiltag	  der	  ligger	  ud	  over	  de	  minimumskrav	  der	  stilles	  af	  kommunen	  (jf.	  4.1.6).	  Selvom	  driftomkostningerne	  er	  underlagt	  et	  prisloft	  (jf.	  4.2.3)	  kan	  HOFOR	  godt	  investere	  i	  ny	  teknologi,	  jf.	  mulighed	  for	  at	  sikre	  miljø-­‐	  og	  service-­‐mål	  (Naturstyrelsen	  2012).	  I	  forhold	  til	  vandsektorloven,	  kan	  det	  dog	  blive	  en	  udfordring	  at	  holde	  driftsomkostningerne	  nede,	  da	  der	  kræves	  en	  øget	  ressourceindsats	  til	  overvågning	  i	  forbindelse	  med	  etableringen	  af	  et	  sekundavandsanlæg,	  med	  dobbelt	  rørføring	  (Poulsen	  2014,	  DTU	  2013).	  
5.4 Planer	  og	  udvikling	  i	  	  Nordhavn	  	  Byudviklingen	  af	  Nordhavn	  foregår	  i	  samarbejde	  mellem	  By	  og	  Havn,	  Københavns	  Kommunes	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltning	  samt	  rådgivere	  fra	  Cobe,	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Sleth,	  Rambøll	  og	  Polyform	  (By	  og	  Havn	  2009).	  Derudover	  har	  forsyningsselskaber	  og	  en	  bred	  vifte	  af	  vidensinstitutioner	  bidraget	  med	  kompetencer	  til	  udarbejdelsen	  af	  de	  videre	  planer.	  	  I	  2011	  blev	  lokalplanen	  for	  Århusgadekvarteret	  vedtaget10	  og	  grundsalget	  af	  Indre	  Nordhavn	  blev	  derefter	  sat	  i	  gang.	  Interessen	  for	  Nordhavn	  har	  været	  stor,	  og	  størstedelen	  af	  grundene	  i	  Indre	  Nordhavn	  var	  pr.9.1.2014	  enten	  solgt	  eller	  under	  forhandling	  (By	  og	  Havn	  2014).	  Udviklingsselskabet	  By	  og	  Havn,	  der	  er	  ejet	  af	  hhv.	  Københavns	  Kommune	  (55%)	  og	  Staten	  (45%),	  står	  for	  salget	  af	  grundene.	  	  Som	  udviklingsselskab	  har	  By	  og	  Havn	  ansvar	  for	  infrastrukturen,	  og	  dermed	  rørføringen	  og	  kloaker.	  Efterhånden	  som	  projekterne	  realiseres,	  omlægges	  ejerskab	  og	  ansvaret	  for	  driften	  til	  henholdsvis	  kommune	  og	  øvrige	  grundejerne	  (By	  og	  Havn	  2013C).	  HOFOR	  er	  afhængige	  af	  at	  en	  bygherre	  ser	  et	  potentiale	  i	  at	  deltage	  i	  sekundavandseksperimentet	  (Poulsen	  2014),	  da	  By	  og	  Havn	  pålægger	  anlægsudgifter	  fra	  infrastrukturen	  til	  den	  kommende	  grundejer	  (DTU	  2013).	  Da	  sekundavandseksperimentet	  er	  i	  tråd	  med	  den	  overordnede	  vision	  om	  at	  skabe	  en	  bæredygtig	  bydel,	  og	  der	  i	  Kommuneplansstrategien	  er	  lagt	  an	  til	  at	  især	  CleanTec	  virksomheder	  vil	  placere	  sig	  i	  Nordhavn	  (Københavns	  Kommune	  2010),	  forventes	  det	  at	  der	  vil	  være	  mindst	  én	  bygherre,	  der	  vil	  være	  interesseret	  i	  eksperimentet	  (Poulsen	  2014).	  Køberne	  af	  grundene	  forpligter	  sig	  til	  at	  følge	  de	  kommunale	  anvisninger	  i	  lokalplanen,	  hvor	  der	  blandt	  andet	  er	  angivet,	  hvilke	  minimumskrav	  der	  er	  til	  bæredygtig	  udvikling	  af	  området.	  Derudover	  er	  entreprenøren	  fritstillet	  til	  om	  de	  vil	  gå	  skridtet	  videre	  og	  etablere	  løsninger	  af	  højere	  standard	  end	  der	  er	  påkrævet	  i	  henholdsvis	  loven	  og	  lokalplanen	  (Københavns	  Kommune	  2012B).	  I	  lokalplanen	  for	  Nordhavn	  er	  der	  sat	  udførlige	  krav	  til	  byggeriet	  i	  forhold	  til	  energi,	  men	  der	  er	  ikke	  beskrevet	  nogle	  krav	  om	  tiltag	  til	  brug	  af	  sekundavand,	  selvom	  der	  kort	  lægges	  op	  til	  det	  i	  visionen	  (Cobe,	  Sleth	  og	  Rambøll	  2009,	  Københavns	  Kommune	  2012B).	  Det	  skyldes	  at	  kommunen	  ikke	  kan	  skrive	  ind	  i	  lokalplanerne	  at	  entreprenørerne	  skal	  efterleve	  krav	  som	  p.t.	  er	  modstridende	  med	  loven	  (Poulsen	  2014),	  men	  hvis	  man	  fra	  Københavns	  Kommunes	  side	  havde	  haft	  tættere	  samarbejde	  med	  HOFOR	  omkring	  vandforsyningsproblemerne,	  ville	  kommunen	  forud	  for	  lokalplanen	  kunne	  have	  ansøgt	  Naturstyrelsen	  om	  dispensation	  for	  at	  lave	  eksperimenter	  i	  hele	  bydelen.	  I	  stedet	  er	  det	  HOFOR,	  der	  har	  ansøgt	  om	  dispensation,	  og	  kun	  til	  en	  enkelt	  bebyggelse	  (Poulsen	  2014).	  I	  dette	  eksempel	  bliver	  det	  tydeligt	  at	  de	  overordnede	  institutionelle	  rammer	  ikke	  er	  på	  plads,	  i	  forhold	  til	  at	  udvikle	  infrastruktur	  og	  teknik	  med	  henblik	  på	  at	  integrere	  sekundavand	  i	  byens	  forsyning.	  Københavns	  Kommune	  er,	  med	  ansvaret	  for	  udformningen	  af	  kommune-­‐	  og	  lokalplaner,	  toneangivende	  for	  udviklingen	  i	  Nordhavn.	  Opdelingen	  mellem	  forsyning	  og	  kommune	  bliver	  problematisk	  når	  kommunen	  udarbejder	  planer,	  der	  retorisk	  lægger	  op	  til	  at	  der	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Lokalplanen blev vedtaget af Borgerrepræsentationen i 2011, og bekendtgjort i 2012. 
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skal	  tænkes	  visionært,	  men	  i	  praksis,	  er	  kommunens	  udspil	  med	  til	  at	  låse	  udviklingen	  i	  de	  eksisterende	  teknologispor.	  Ved	  at	  holde	  fast	  i	  opdelingen	  af	  forvaltningsområder	  mellem	  kommune	  og	  forsyningsvirksomhed,	  fratages	  kommunen	  desuden	  juridisk	  for	  ansvar	  i	  forbindelse	  med	  sikring	  eller	  forbedring	  af	  grundvandsressourcen11.	  Dette	  er	  ikke	  en	  kritik	  af	  kommunens	  vilje,	  men	  en	  konstatering	  af	  at	  kommunen	  ikke	  selvstændigt	  inddrager	  muligheder	  for	  alternativer	  til	  grundvandsressourcen,	  da	  det	  ikke	  er	  et	  område	  kommunen	  normalt	  beskæftiger	  sig	  med.	  Lokalplanens	  manglende	  anvisninger	  til	  en	  indsats	  for	  bæredygtig	  vandforsyning,	  gør	  opmærksom	  på	  en	  silo-­‐tænkning	  mellem	  Københavns	  Kommune	  og	  HOFOR.	  En	  fælles	  indsats	  og	  målsætning,	  om	  at	  undersøge	  muligheder	  for	  implementering	  af	  sekundavand	  i	  Nordhavn,	  kunne	  have	  været	  angivet	  i	  lokalplanen,	  evt.	  via	  en	  dispensation.	  For	  at	  regimet	  kan	  omstilles	  til	  en	  mere	  integreret	  vandressource	  forvaltning,	  kræver	  det	  i	  første	  omgang	  at	  der	  institutionelt	  dannes	  en	  fælles	  forståelse	  for	  at	  der	  er	  en	  udfordring	  i	  forhold	  til	  en	  bæredygtig	  vandforsyning.	  I	  overensstemmelse	  med	  IWRM,	  så	  skal	  der	  findes	  konsensus	  om	  i	  hvilken	  retning	  Københavns	  Kommune	  ønsker	  at	  forme	  deres	  vandforvaltning	  og	  med	  hvilke	  midler.	  
5.4.1 Potentialer	  for	  inddragelse	  af	  nye	  dagsordener	  i	  Nordhavn	  	  I	  Nordhavn	  er	  der	  grundlæggende	  gode	  potentialer	  for	  at	  kunne	  gennemføre	  niche-­‐eksperimenter	  i	  forbindelse	  med	  vandforsyningen,	  da	  bydelen	  kun	  er	  under	  opbygning.	  Ved	  hjælp	  af	  eksperimenterne	  kan	  erfaringer	  og	  ny	  viden,	  bidrage	  til	  udbredelse	  af	  viden	  om	  både	  behov	  og	  muligheder	  for	  alternative	  vandkilder,	  hvilket	  kan	  lægge	  pres	  på	  vandregimet.	  Ved	  hjælp	  af	  eksperimenter	  kan	  det	  samtidig	  identificeres,	  hvor	  vandregimet	  er	  robust,	  og	  hvor	  der	  findes	  sprækker,	  der	  gennem	  eksperimenternes	  succes	  kan	  gøres	  større,	  og	  dermed	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  evt.	  transition	  af	  regimet	  mod	  en	  mere	  integreret	  vandforvaltning.	  	  Partnerskabet	  Vand	  i	  Byer	  ser	  et	  stort	  potentiale	  i	  Nordhavn,	  som	  bør	  udnyttes	  til	  at	  gøre	  Danmark	  stærkere	  på	  den	  internationale	  miljøscene:	  “Der	  er	  allerede	  
nu	  en	  enorm	  global	  efterspørgsel	  efter	  vandteknologier.	  Det	  forventes	  derfor,	  at	  
projektet	  [med	  sekundavand	  i	  Nordhavn]	  vil	  kunne	  bidrage	  til	  at	  udvikle	  og	  teste	  
vandløsninger,	  som	  kan	  skabe	  grøn	  vækst	  og	  beskæftigelse.	  De	  enkelte	  
vandløsninger	  vil	  kunne	  udbredes	  ikke	  bare	  til	  resten	  af	  byen,	  men	  også	  til	  andre	  
byområder	  i	  ind-­	  og	  udland.	  Nordhavn	  vil	  således	  blive	  et	  udstillingsvindue	  for	  
vandbranchens	  innovative	  løsninger”	  (DTU	  2013).	  Umiddelbart	  burde	  dette	  lede	  frem	  til	  en	  åbenhed	  for	  implementering	  af	  mange	  forskelligt	  rettede	  vandteknologiske	  løsninger,	  men	  hvor	  LAR-­‐løsninger	  er	  inddraget	  i	  Lokalplanen,	  ved	  anlæggelse	  af	  vandveje	  og	  grønne	  tage,	  så	  er	  sekundavand	  udeladt.	  Dette	  til	  trods,	  er	  der	  i	  Københavns	  Kommunes	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Den grundvandsbeskyttelse der udføres i København administreres af HOFOR og finansieres 
gennem Grundvandspuljen, der udgør 50ører/m3 vand der bruges på et år. Det giver årligt i omegnen af 
24 milioner kr. (HOFOR 2012, spildevandsrapport) 
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Vandforsyningsplan	  2012,	  angivet	  et	  ønske	  om	  at	  sekundavand	  skal	  inddrages	  og	  erstatte	  4%	  af	  det	  nuværende	  vandforbrug	  i	  2017	  (Poulsen	  2014,	  DTU	  2013).	  Dette	  har	  været	  med	  henblik	  på	  at	  udnytte	  det	  potentiale	  der	  ligger	  i	  anvendelse	  af	  regnvand	  fra	  tage	  (DTU	  2013),	  men	  da	  der	  samtidig	  er	  lagt	  op	  til	  at	  bydelen	  skal	  fremme	  anlæggelsen	  af	  grønne	  tage	  (Københavns	  Kommune	  2012B),	  bliver	  det	  ikke	  en	  reel	  mulighed	  også	  at	  opsamle	  vand	  fra	  tagene	  til	  husholdningsformål.	  Skal	  Københavns	  Kommune	  med	  Nordhavn,	  for	  alvor	  udnytte	  potentialet	  for	  at	  teste	  ny	  viden	  og	  teknologi,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  der	  i	  bydelen	  gives	  mulighed	  for	  at	  eksperimentere	  med	  flere	  tilgange	  til	  vandteknologi,	  end	  dem	  der	  falder	  under	  LAR-­‐løsninger,	  men	  for	  at	  få	  overblik	  over	  alle	  vandpotentialer,	  skal	  det	  tværinstitutionelle	  samarbejde	  styrkes	  (jf.	  Integrated	  Water	  Resources	  Management	  (IWRM)	  3.1).	  Vand	  i	  Byer	  påpeger	  at	  det	  tværgående	  samarbejde	  har	  flere	  huller,	  og	  betoner	  	  behovet	  for	  ”…at	  etablere	  nye	  samarbejder	  på	  tværs	  af	  eksisterende	  administrative	  
ansvarsområder	  omkring	  finansiering	  og	  gennemførelse	  af	  
klimatilpasningsaktiviteter”	  (DHI	  2013).	  Når	  HOFOR	  står	  alene	  om	  finansieringen	  af	  et	  kommunalt	  forsyningsproblem,	  afspejler	  det	  en	  silo-­‐tænkning,	  frem	  for	  at	  der	  fælles	  bliver	  taget	  hånd	  om	  en	  fremtidssikring	  af	  vandforsyningen	  til	  byen.	  	  Det	  kan	  diskuteres,	  hvorvidt	  det	  er	  uhensigtsmæssigt	  at	  første	  del	  af	  bydelen	  anlægges	  med	  traditionel	  vandinfrastruktur,	  da	  det	  så	  vil	  blive	  omkostningsfyldt	  at	  omlægge	  til	  en	  tostrenget	  rørføring	  på	  et	  senere	  tidspunkt.	  Argumentet	  for	  dette	  er	  at,	  hverken	  HOFOR	  eller	  kommunen,	  på	  nuværende	  tidspunkt	  kender	  til	  omkostningerne	  og	  ressourceudfordringerne	  eller	  en	  evt.	  øget	  risiko	  ved	  et	  sekundavandsbaseret	  toiletskyl,	  og	  man	  derved	  risikerer	  at	  lægge	  mange	  kilometer	  rørføring	  unødvendigt.	  I	  rapporten	  Integreret	  vandforvaltning	  (DHI	  2013)	  påpeger	  Vand	  i	  Byer	  at	  der	  ofte	  er	  problemer	  med	  ansvarsfordelingen	  mellem	  den	  kommunale	  forvaltning	  og	  forsyningsvirksomhederne.	  Det	  giver	  en	  forvirring	  over	  hvem	  der	  sidder	  med	  kompetencerne	  og	  det	  endelige	  ansvar.	  Resultatet	  bliver	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  der	  agerer.	  Projektleder	  Maj-­‐Britt	  Poulsen	  fra	  HOFOR,	  mener	  ikke	  at	  der	  er	  problemer	  i	  samarbejdet.	  Tværtimod	  har	  der	  fra	  Københavns	  Kommunes	  side	  været	  et	  godt	  samarbejde.	  Hvor	  man	  tidligere	  hurtigt	  lukkede	  for	  projekter	  og	  eksperimenter	  ved	  at	  sige	  ”det	  kan	  man	  ikke”,	  så	  bliver	  der	  oftere	  sagt	  ”det	  her	  vurderer	  vi	  kunne	  være	  interessant”,	  og	  der	  åbnes	  dermed	  op	  for	  dispensationer	  (Poulsen	  2014).	  	  Det	  Vand	  i	  Byer	  påpeger	  er	  heller	  ikke	  et	  decideret	  dårligt	  samarbejde,	  men	  en	  række	  områder,	  hvor	  uklarheder	  om	  ansvar	  resulterer	  i	  manglende	  handling,	  hvilket	  kan	  medføre	  inerti	  eller	  at	  samarbejdet	  går	  i	  stå.	  
	   61	  
5.4.2 Barrierer	  for	  anvendelsen	  af	  sekundavand	  i	  Nordhavn	  	  En	  tilbagevendende	  argumentation	  for	  manglende	  handling,	  i	  forhold	  til	  sekundavand,	  er	  lovgivningen	  (Poulsen	  2014,	  DTU	  2013).	  Vandforsyningslovens	  krav	  til	  vandkvaliteten,	  i	  sin	  nuværende	  form,	  begrænser	  mulighederne	  for	  anvendelse	  af	  sekundavand	  og	  Vandsektorloven	  stiller	  krav	  til	  effektivisering,	  via	  økonomisk	  styring	  i	  form	  af	  prisloftet	  (jf	  afsnit	  4.2.3).	  Uden	  dispensation	  er	  det	  i	  dag,	  ifølge	  Vandforsyningsloven,	  ikke	  tilladt	  at	  anvende	  anden	  sekundavand	  end	  regnvand	  fra	  tage,	  til	  husholdningsbrug,	  hvis	  ikke	  det	  er	  oprenset	  til	  drikkevandskvalitet	  (LBK	  nr.1199	  §3).	  Dette	  gælder	  også	  selvom	  det	  benyttes	  til	  toiletskyl,	  hvilket	  i	  så	  fald	  vil	  gøre	  oprensningen	  af	  sekundavand	  til	  et	  uhensigtsmæssigt	  ressourcespild	  (DTU	  2013).	  At	  Vandforsyningsloven	  har	  lagt	  en	  begrænsning	  på	  anvendelsen	  af	  sekundavand,	  ved	  at	  den	  kræver	  at	  der	  forud	  for	  al	  anvendelse	  søges	  dispensation,	  har	  givet	  en	  negativt	  spiral,	  da	  lokalplanen	  læner	  sig	  op	  ad	  Vandforsyningsloven.	  Den	  Kommunale	  vandforsyningsplan	  2012	  og	  Vandforsyningsloven	  er	  dermed	  modstridende,	  men	  det	  understreger	  kommunens	  interesse	  for	  andre	  ressourcer.	  Havde	  kommunen	  implementeret	  vandforsyningsplanens	  sekundavandsmålsætning	  i	  Lokalplanen	  og	  dermed	  beskrive	  ønsket	  om	  anvendelse	  af	  alternative	  kilder,	  ville	  det	  opfordre	  bygherrerne	  til	  at	  søge	  dispensationerne.	  Dette	  viser	  at	  der	  internt	  i	  regimet	  er	  sprækker.	  Hvis	  sekundavandseksperimentet	  i	  Nordhavn	  bliver	  en	  succes,	  vil	  sådanne	  modstridende	  udmeldinger	  internt	  i	  regimet,	  fremme	  et	  skifte.	  Omvendt	  har	  vandforsyningsplanens	  målsætning	  i	  sig	  selv	  ikke	  været	  stærk	  nok.	  Målsætningen	  om	  sekundavand	  er	  implementeret	  i	  HOFORs	  strategi	  (Poulsen	  2014),	  men	  derudover	  drukner	  den	  i	  de	  øvrige	  strategier	  og	  visioner	  for	  byens	  udvikling	  og	  grønne	  profil.	  Når	  HOFOR	  nu	  prøver	  at	  aktivere	  et	  sekundavandseksperiment,	  bliver	  de	  ramt	  af	  bureaukrati,	  fordi	  kommunen	  ikke	  på	  forhånd	  har	  sikret	  at	  rammerne	  var	  sat.	  Det	  eksisterende	  vandregime	  i	  København	  er	  kraftigt	  præget	  af	  markedsgørelsen	  af	  vand,	  og	  tanken	  om	  at	  vand	  skal	  underlægges	  konkurrence	  på	  samme	  vis	  som	  hvis	  det	  var	  en	  vare.	  Problemet	  i	  denne	  opfattelse	  er	  dog	  at	  der	  ikke	  skelnes	  mellem	  forskellige	  typer	  af	  vand,	  men	  vand	  opfattes	  som	  en	  homogen	  masse	  (DTU	  2013).	  Hvis	  markedstilgangen	  for	  alvor	  skulle	  give	  mening,	  skulle	  den	  lægge	  mere	  op	  til	  muligheden	  for	  alternative	  varer	  (sekundavand/regnvand),	  og	  prissætningen	  skulle	  kunne	  varieres	  herefter.	  Prissætningen	  tager	  udgangspunkt	  i	  at	  forsyningsvirksomhederne	  har	  en	  enkelt	  vare,	  og	  blot	  skal	  effektivisere	  den	  måde	  de	  behandler	  og	  producerer	  denne	  vare.	  Vandsektorlovens	  krav	  om	  et	  prisloft	  på	  vandforsyningen,	  forholder	  sig	  ikke	  til	  en	  evt.	  differentiering	  af	  vandet.	  Det	  ligger	  implicit	  i	  Vandsektorloven	  at	  der	  er	  tale	  om	  drikkevandskvalificeret	  vand,	  da	  dette	  er	  bestemt	  ved	  vandforsyningsloven.	  	  Med	  markedsgørelsen	  af	  vandforsyningsvirksomhederne,	  er	  sket	  et	  skift	  i	  opfattelsen	  af	  vand,	  fra	  et	  offentligt	  gode,	  der	  skulle	  distribueres,	  til	  at	  man	  nu	  betragter	  vand	  som	  en	  vare	  og	  aftagerne	  som	  kunder.	  Her	  i	  ligger	  også	  et	  ønske	  om	  større	  kundeinddragelse,	  og	  kundernes	  tilfredshed	  og	  oplevelse	  af	  produktet	  får	  i	  højere	  grad	  betydning	  (LOV	  nr.469,	  §12,	  DTU	  2013).	  I	  vandsektorloven	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afspejles	  dette	  ved	  at	  Forsyningssekretariatet	  er	  forankret	  i	  Erhvervs-­‐	  og	  Økonomistyrelsen,	  i	  stedet	  for	  under	  Miljøstyrelsen,	  der	  varetager	  de	  øvrige	  naturressourcer	  og	  miljømål	  (LOV	  nr.469	  §9).	  Med	  Nordhavns	  eksperimentet	  er	  der	  et	  potentiale	  for	  at	  lovgivningen	  kan	  ændres12,	  så	  der	  kan	  skelnes	  mellem	  flere	  kategorier	  af	  vand.	  Dette	  vil	  medføre	  en	  række	  organisatoriske	  ændringer,	  i	  forhold	  til	  økonomi	  og	  ansvar,	  for	  de	  enkelte	  typer	  vand,	  og	  dette	  vil	  få	  stor	  indflydelse	  på	  det	  etablerede	  regime	  (DTU	  2013).	  Miljølovgivningen	  er	  ændret	  mange	  gange	  gennem	  bare	  de	  seneste	  50år	  og	  den	  kan	  ændres	  igen.	  Særligt	  nu	  hvor	  fokus	  er	  på	  at	  markere	  byen	  endnu	  stærkere	  på	  miljøtekniske	  og	  innovative	  løsninger.	  	  	  
5.5 Delkonklusion	  Med	  Nordhavn	  udbygningen	  udfordres	  det	  eksisterende	  vandregime	  på	  følgende	  punkter:	  1)	  Københavns	  drikkevandsforsyning	  presses,	  i	  kraft	  af	  den	  øgede	  befolkningstilvækst,	  hvilket	  Nordhavn	  er	  en	  stor	  kilde	  til,	  2)	  lovgivningsmæssigt	  er	  der	  ikke	  mulighed	  for	  at	  udnytte	  de	  eksisterende	  metoder	  til	  alternativ	  vandressourceudnyttelse,	  3)	  der	  er	  en	  silo	  struktur	  mellem	  de	  involverede	  institutioner,	  der	  besværliggør	  planlægningen,	  da	  strategier	  og	  visioner	  ikke	  altid	  er	  overensstemmende	  med	  hinanden,	  eller	  lovgivningen	  4)	  visioner	  for	  den	  grønne	  bydel,	  med	  opfordring	  til	  grønne	  tage,	  lukker	  af	  for	  inddragelse	  af	  sekundavand,	  i	  den	  form	  som	  lovgivningen	  giver	  muligheder	  for	  i	  dag,	  5)	  eksperimenter	  vurderes	  på	  økonomien	  og	  nødvendigheden	  på	  kort	  sigt,	  frem	  for	  at	  forebygge	  fremtidige	  scenarier,	  hvor	  alternative	  kilder	  kan	  blive	  en	  nødvendighed	  for	  at	  kunne	  forsyne	  byen.	  Det	  er	  tydeligt	  at	  der	  i	  Nordhavn	  er	  en	  stærk	  vilje	  fra	  Københavns	  Kommune	  til	  at	  udnytte	  potentialet	  for	  at	  starte	  fra	  bunden,	  og	  at	  man	  ønsker	  at	  gøre	  det	  rigtigt.	  Mange	  ressourcer	  er	  brugt	  på	  at	  udvikle	  lokalplanen,	  så	  den	  inddrager	  miljøbeskyttende	  tiltag	  i	  højere	  grad	  end	  i	  den	  øvrige	  by.	  	  Visionerne	  om	  en	  grøn	  og	  blå	  rekreativ	  bydel	  skal	  blive	  vartegnet	  for	  København,	  der	  allerede	  er	  udnævnt	  til	  Europas	  miljøhovedstad	  i	  2014.	  Kommunens	  mål	  er	  at	  blive	  verdens	  miljømetropol,	  og	  fokus	  er	  rettet	  primært	  mod	  CO2-­‐emmissionsreduktionstiltag.	  HOFOR	  har	  lagt	  kræfter	  i	  at	  kunne	  få	  etableret	  et	  eksperiment	  med	  brakvand	  i	  en	  enkelt	  boligblok	  i	  Indre	  Nordhavn,	  og	  arbejder	  nu	  på	  at	  finde	  finansiering	  til	  eksperimentet.	  Kommunen	  har	  ikke	  bevilliget	  økonomiske	  midler	  til	  eksperimentet,	  som	  HOFOR	  er	  drivkraften	  bag.	  Naturstyrelsen	  har	  givet	  dispensation,	  til	  anvendelsen	  af	  brakvand,	  da	  der	  indtil	  videre	  ikke	  er	  hjemmel	  for	  brug	  af	  sekundavand	  til	  husholdningsbrug	  i	  lovgivningen.	  Lovgivningen	  er	  i	  sin	  nuværende	  form	  en	  barriere	  for	  en	  alternativ	  vandressource	  udvikling.	  Kommunen	  ikke	  kan,	  ligesom	  for	  energityper	  af	  bygninger,	  stille	  krav	  til	  bygherrerne	  om	  anvendelse	  af	  alternative	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Der vil sandsynligvis kun være behov for ændringer af enkelte bekendtgørelser, og ikke en 
lovændring (DTU 2013) 
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vandressourcer	  i	  lokalplanerne,	  eftersom	  der	  skal	  søges	  dispensation	  til	  anvendelse	  af	  teknologien	  hos	  Naturstyrelsen.	  Nordhavn	  skal	  udbygges	  over	  de	  næste	  50	  år,	  så	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  eksperimentet	  vil	  kunne	  bidrage	  til	  at	  omskrive	  loven	  og	  lokalplanerne	  inden	  hele	  området	  er	  bebygget.	  Etape	  byggeriet	  er	  en	  måde	  at	  sikre,	  at	  det	  bæredygtige	  aspekt	  hele	  tiden	  har	  bedst	  muligt	  udgangspunkt,	  og	  dette	  vil	  på	  sigt	  også	  kunne	  inkludere	  vandressourceudnyttelsen.	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Kapitel	  6	  –	  Diskussion	  	  
6 Udfordringer	  for	  integreret	  vandforvaltning	  i	  Nordhavn	  Som	  fremlagt	  gennem	  analyserne	  er	  bydelsudvidelsen	  i	  Københavns	  Nordhavn,	  et	  oplagt	  sted	  at	  lave	  eksperimenter	  med	  sekundavand	  i	  husholdningen.	  Alligevel	  er	  der	  flere	  udfordringer	  for	  det	  integrerede	  aspekt	  af	  vandsamarbejdet.	  Der	  er	  mange	  faktorer,	  der	  spiller	  ind	  på	  vandforvaltningen	  i	  København,	  og	  dermed	  også	  mange,	  der	  involveres	  i	  forbindelse	  med	  alternativ	  vandressourceudnyttelse	  i	  Nordhavn.	  I	  Kapitel	  3,	  redegjordes	  for	  projektets	  teoretiske	  udgangspunkt,	  og	  det	  blev	  klarlagt	  at	  denne	  rapport	  tillægger	  sig	  idealet	  i	  IWRM	  fremstillingen	  om	  hvad	  der	  er	  good	  governance,	  samt	  at	  multi-­‐level	  perspektivet	  fra	  transitionsteorien	  ville	  hjælpe	  til	  at	  analysere,	  hvordan	  good	  governance	  kan	  opnås.	  I	  gennem	  analyserne	  er	  fremlagt	  en	  udredning	  af	  det	  Københavnske	  vandregime	  og	  de	  spændinger,	  der	  ud	  fra	  en	  MLP	  anskuelse,	  i	  denne	  kontekst,	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  omstilling	  af	  vandregimet.	  	  I	  diskussionen	  vurderes	  regimets	  omstillingskapacitet	  frem	  mod	  en	  mere	  integreret	  vandressourceforvaltning,	  inkluderende	  sekundavandsinitiativer	  til	  husholdningsbrug	  i	  Nordhavn.	  Til	  at	  danne	  overblik	  over	  de	  udfordringer	  vandforvaltningsregimet,	  ud	  fra	  dette	  perspektiv,	  står	  overfor,	  inddeles	  udfordringerne	  under	  de	  tre	  elementer	  fra	  IWRM:	  
o Det	  aktiverende	  miljø	  –	  the	  enabling	  environment	  
o De	  institutionelle	  roller	  –	  the	  institutional	  roles	  
o Forvaltningsredskaber	  –	  the	  management	  instruments	  
6.1 Det	  aktiverende	  miljø	  –	  the	  enabling	  environment	  Som	  beskrevet	  i	  Kapitel	  3	  dækker	  det	  aktiverende	  miljø	  over	  de	  ydre	  rammer,	  som	  lovgivning,	  politik	  og	  reguleringer	  af	  betydning	  for	  interessenter	  i	  vandforvaltningsregimet.	  Sammenholdt	  med	  transitionsteorien	  er	  det	  af	  betydning,	  hvorvidt	  disse	  rammer	  er	  fastlåste	  eller	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  åbninger	  kan	  vokse	  og	  skabe	  en	  reel	  transition	  af	  regimet.	  	  
6.1.1 Miljøstrategiernes	  retorik	  Den	  retorik	  der	  benyttes	  i	  Københavns	  Kommunes	  visioner	  for	  Nordhavns	  grønne	  tiltag,	  er	  vigtig	  for	  at	  få	  både	  folkelig	  og	  politisk	  opbakning	  til	  at	  fremme	  de	  bæredygtige	  tiltag	  i	  bydelen.	  Samtidig	  er	  den	  anvendte	  retorik	  formet	  efter	  at	  kommunen	  ønsker	  at	  fremme	  CO2-­‐emmissionsreducerende	  teknologier	  og	  tiltag,	  i	  tråd	  med	  kommunens	  strategier.	  Når	  vand	  ikke	  har	  en	  større	  plads	  i	  strategierne,	  giver	  det	  ikke	  anledning	  til	  at	  befolkningen	  eller	  politikere	  vægter	  vandressourceudfordringen	  højere.	  Italesættes	  vand	  som	  mere	  end	  kun	  drikkevand	  og	  et	  element	  til	  en	  rekreativ	  udfoldelse,	  eller	  noget	  ubrugeligt,	  der	  skal	  ledes	  væk	  (LAR),	  er	  der	  mulighed	  for	  at	  det	  ville	  kunne	  rykke	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samfundsdiskursen,	  og	  dermed	  skabe	  en	  åbning	  for	  nicheinnovation	  af	  alternativ	  vandressourceanvendelse.	  De	  kommunale	  miljøstrategier	  er	  således	  med	  til	  at	  fastholde	  regimet	  på	  det	  nuværende	  spor,	  uden	  et	  differentieret	  vandbrug.	  Ved	  at	  gennemføre	  flere	  eksperimenter	  med	  sekundavand,	  der	  kan	  vise	  potentialerne,	  som	  en	  husholdningsressource,	  vil	  det	  gennem	  en	  erfaringsviden	  kunne	  bidrage	  til	  at	  sekundavand	  får	  en	  mere	  integreret	  plads	  i	  strategierne,	  på	  niveau	  med	  LAR	  og	  rekreative	  tiltag.	  	  
6.1.2 Fælles	  udgangspunkt	  for	  forståelse	  af	  feltet	  Selvom	  sekundavand	  havde	  fundet	  vej,	  med	  en	  enkelt	  sætning	  i	  visionen	  for	  Nordhavn	  (jf.	  afsnit	  5.2.1)	  kom	  det	  ikke	  med	  i	  lokalplanen	  for	  Indre	  Nordhavn.	  Den	  enkle	  sætning	  i	  vinderforslaget	  illustrerer	  to	  pointer,	  der	  udfordrer	  planlægningsarbejdet.	  1)	  Formuleringen	  er	  kort	  og	  upræcis,	  hvilket	  tydeliggør	  at	  man	  er	  bevidst	  om,	  at	  der	  endnu	  ikke	  er	  en	  godkendt	  teknologi,	  da	  der	  på	  ingen	  måde	  lægges	  op	  til	  et	  forslag	  på,	  hvordan	  inddragelsen	  af	  sekundavandet	  kan	  lade	  sig	  gøre.	  2)	  Der	  skelnes	  ikke	  mellem	  de	  forskellige	  typer	  af	  vand,	  hvilket	  viser	  at	  drikkevand/grundvand	  opfattes	  som	  en	  homogen	  masse,	  og	  derved	  bliver	  sekundavand	  tilsvarende	  en	  homogen	  masse,	  som	  grundvandets	  komplementære	  modstykke.	  Brugbart	  vand	  kontra	  ikke-­‐brugbart	  vand.	  Det	  er	  tydeligt	  i	  alle	  fremstillinger	  fra	  kommunens	  miljøstrategier,	  at	  der	  er	  en	  forestilling	  om	  at	  vand	  er	  vand,	  ligegyldigt	  hvor	  det	  kommer	  fra,	  men	  dette	  er	  langt	  fra	  den	  måde	  vandforsyningsselskaberne	  opfatter	  vandet	  (DTU	  2013,	  Poulsen	  2014).	  Dermed	  understreges	  et	  manglende	  fælles	  fagligt	  udgangspunkt,	  eller	  gensidige	  kompetencer	  til	  at	  fremme	  samarbejdet	  kommune	  og	  forsyningsselskab	  imellem.	  	  Københavns	  Kommune	  og	  HOFOR	  har	  tilmed,	  hvert	  deres	  udgangspunkt,	  når	  de	  planlægger	  fremtidige	  miljøtiltag.	  Københavns	  Kommune	  har	  fokus	  på	  CO2-­‐udlednigner	  og	  HOFOR	  har	  fokus	  på	  forsyningssikkerheden.	  Det	  er	  nødvendigt	  med	  en	  fælles	  forståelse	  på	  tværs	  af	  institutionerne	  for,	  hvad	  man	  ønsker	  og	  hvorledes	  den	  dagsorden	  vil	  kunne	  implementeres.	  	  Det	  er	  også	  et	  eksempel	  på	  at	  der	  skal	  rådføres	  med	  både	  forsyning,	  kommune	  og	  grundejer,	  for	  at	  kunne	  skabe	  de	  mest	  optimale	  betingelser	  for	  lokalplanlægningen.	  Den	  upræcise	  formulering	  til	  trods,	  så	  viser	  dét,	  at	  formuleringen	  kom	  med	  i	  visionen,	  at	  man,	  fra	  den	  visionære	  side,	  er	  opmærksom	  på	  at	  der	  i	  fremtiden	  vil	  kunne	  udarbejdes	  ny	  teknologi,	  og	  viser	  dermed	  en	  åbenhed	  for	  at	  tage	  udfordringen	  seriøst.	  
6.1.3 Lovgivningen	  En	  anden	  måde,	  at	  anskue	  fraværelsen	  af	  sekundavand	  i	  lokalplanen	  ud	  fra,	  er	  et	  lovgivningsmæssigt	  perspektiv.	  At	  der	  ikke	  skrives	  mere	  udførligt	  om	  sekundavandsanvendelse	  bunder	  i	  det	  faktum,	  at	  det	  indtil	  nu	  ikke	  er	  lovligt	  at	  benytte	  sekundavand	  til	  husholdningsbrug	  (LOV	  nr.469	  §3).	  Det	  burde	  dog	  ikke	  hindre	  at	  der	  blev	  beskrevet	  nærmere	  om	  brug	  af	  sekundavand	  i	  lokalplanen.	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Undersøgelse	  af	  mulighederne	  for	  erstatning	  af	  grundvand	  med	  sekundavand	  er	  nævnt	  som	  et	  indsatsområde	  i	  kommunens	  vandforsyningsplan,	  og	  dermed	  kunne	  det	  også	  have	  indgået	  i	  lokalplanen.	  Selvom	  der	  p.t.	  ikke	  lovmæssigt	  er	  mulighed	  for	  at	  kræve	  at	  bygherrer	  inddrager	  sekundavandsløsninger,	  burde	  det	  ikke	  afskrive	  kommunen	  fra	  at	  opfordre	  til	  at	  beskrive	  en	  vision,	  der	  indeholder	  forhold,	  der	  endnu	  ikke	  har	  en	  lovhjemmel.	  Det	  ville	  klæde	  kommunens	  fremsynethed,	  hvis	  den	  lagde	  op	  til	  at	  kommunen	  ville	  være	  en	  forkæmper	  for	  anvendelse	  af	  sekundære	  vandkilder,	  og	  ligesom	  på	  energiområderne,	  opfordrede	  til	  at	  bygherrerne	  benyttede	  den	  bedst	  tilgængelige	  teknologi,	  i	  forhold	  til	  alternativ	  vandressourceudnyttelse.	  Det	  ville	  betyde	  at	  bygherrerne	  hele	  tiden	  skulle	  holde	  sig	  informeret	  om	  hvad	  der	  sker	  inden	  for	  denne	  udvikling.	  Til	  at	  begynde	  med	  vil	  der	  ikke	  være	  nogen	  muligheder,	  der	  ville	  opfylde	  lovgivningen,	  men	  det	  kunne	  være	  medskabende	  til	  den	  retoriske	  ændring	  i	  strategierne,	  der	  er	  nødvendig	  for	  det	  overordnede	  fokus	  på	  vandressourcer.	  Generelt	  har	  Vandforsyningslovens	  udformning	  stor	  betydning	  for	  om	  sekundavand	  kan	  slå	  igennem	  som	  en	  reel	  vandressource.	  Som	  loven	  er	  formuleret	  i	  dag	  er	  det	  ikke	  muligt	  at	  forsyne	  husstande	  med	  andet	  end	  drikkevandskvalificeret	  vand,	  uanset	  om	  det	  er	  til	  drikkevand	  eller	  toiletskyl.	  Sekundavand	  har	  brug	  for	  at	  blive	  indskrevet	  under	  sin	  egen	  lovhjemmel,	  så	  der	  ikke	  kan	  rejses	  tvivl	  om	  hvorvidt	  det	  er	  en	  mulighed,	  og	  så	  det	  er	  muligt	  at	  indarbejde	  krav	  til	  implementering	  af	  løsninger,	  hvor	  det	  giver	  mening,	  i	  nyt	  byggeri	  (Poulsen	  2014).	  
6.1.4 Økonomi	  Økonomisk	  er	  udviklingen	  af	  nicheeksperimenter	  begrænset	  af	  prisloftets	  kortsigtede	  investeringsmulighed.	  Skal	  HOFOR	  kunne	  finansiere	  eksperimenter	  indenfor	  prisloftet,	  skal	  selskabet	  have	  godkendt	  eksperimentet	  som	  en	  investering	  i	  forsyningssikkerheden,	  og	  ansøge	  om	  tillæg	  til	  prisloftet	  i	  form	  af	  miljø-­‐	  eller	  servicemål.	  I	  forhold	  til	  sekundavandsanvendelse	  så	  er	  der	  ikke	  noget	  i	  vejen	  for	  at	  HOFOR	  indstiller	  Nordhavnseksperimentet	  som	  et	  kombineret	  miljø-­‐	  og	  service	  mål,	  da	  eksperimentet	  både	  har	  et	  grundvandsressourcebeskyttende	  mål	  (Miljømål),	  samt	  et	  mål	  om	  at	  kunne	  sikre	  forsyningen	  i	  fremtiden,	  trods	  udsigt	  til	  færre	  grundvandsresservoirs	  (servicemål).	  Desuden	  opfylder	  det	  definitionen	  af	  bæredygtig	  vandindvinding	  ifølge	  Vand	  i	  Byer,	  der	  sigter	  mod	  lokal	  vandindvinding.	  Hvis	  ikke	  det	  accepteres	  som	  et	  miljø-­‐	  og	  servicemål,	  er	  finansieringsmulighederne	  afhængig	  af	  private	  investorer	  og	  fonde.	  I	  henhold	  til	  udbud	  og	  efterspørgsel,	  er	  der	  ligeledes	  et	  økonomisk	  problem.	  Sekundavand	  vil	  ikke	  blive	  billigere,	  hvis	  ikke	  der	  er	  efterspørgsel,	  så	  der	  skabes	  konkurrence	  på	  teknikkerne,	  og	  det	  sker	  ikke	  før	  der	  er	  et	  decideret	  behov,	  eller	  før	  der	  i	  lovgivningen	  lukkes	  op	  for	  det.	  I	  dag	  er	  der	  ud	  fra	  et	  økonomisk	  perspektiv,	  ikke	  et	  behov,	  da	  grundvandet	  er	  billigere	  at	  pumpe	  op	  og	  er	  nemt	  og	  urisikabelt	  at	  distribuere	  (Poulsen	  2014).	  Problemet	  er	  at	  den	  dag	  vi	  indser	  at	  vi	  har	  behov	  for	  sekundære	  vandkilder,	  er	  det	  ikke	  sikkert	  at	  det	  hurtigt	  kan	  fikses.	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6.1.5 Topstyret	  udvikling	  Naturstyrelsen	  er	  den	  myndighed	  der	  har	  givet	  dispensation	  til	  sekundavandseksperimentet.	  Selvom	  der	  i	  dette	  tilfælde	  er	  givet	  den	  dispensation	  som	  der	  har	  været	  nødvendig,	  kan	  man	  ikke	  se	  bort	  fra	  problematikken	  i	  at	  et	  niche	  eksperiment	  skal	  søge	  dispensation	  ved	  den	  øverste	  myndighed,	  for	  at	  kunne	  udvikle	  sig	  og	  efterprøve	  sit	  potentiale.	  Det	  bliver	  dermed	  en	  topstyret	  innovationsproces,	  hvor	  nichernes	  potentialer	  kan	  frygtes	  at	  blive	  afvist,	  inden	  de	  er	  udviklet	  nok	  til	  at	  man	  kan	  se	  potentialet.	  	  Konsekvensen	  kan	  være	  en	  styrkelse	  af	  regimets	  robusthed,	  når	  den	  institution	  der	  skal	  vurdere	  dispensationerne	  ikke	  kan	  være	  upartisk,	  og	  dermed	  er	  muligheden	  større	  for	  at	  institutionen	  vil	  fremme	  de	  eksperimenter,	  der	  ligger	  tættest	  på	  den	  eksisterende	  regimestruktur.	  Omvendt	  er	  der	  også	  en	  mulighed	  for	  at	  Naturstyrelsen,	  som	  en	  del	  af	  regimet,	  bliver	  opmærksom	  på,	  hvad	  der	  rør	  sig,	  og	  dermed	  begynder	  at	  åbne	  op.	  Forhåbentligt	  vil	  Nordhavnseksperimentet	  danne	  præcedens	  for	  øvrige	  sekundavandsinitiativer,	  så	  loven	  kan	  skrives	  om,	  så	  dispensationer	  ikke	  skal	  søges	  for	  hvert	  enkelt	  eksperiment.	  
6.2 De	  institutionelle	  roller	  –	  the	  institutional	  roles	  I	  samspillet	  mellem	  de	  institutionelle	  strukturer	  i	  regimet,	  udfordres	  det	  integrerede	  vandsamarbejde	  især	  på	  den	  ansvarsdeling	  der	  er	  imellem	  instanserne.	  Dette	  afspejles	  især	  i	  deres	  respons	  på	  indsatsområder.	  
6.2.1 Opdelte	  ansvarsområder	  Udover	  HOFOR	  og	  Københavns	  Kommune	  er	  også	  Forsyningssekretariatet	  en	  betydelig	  instans	  særligt	  i	  forhold	  til	  den	  økonomiske	  side	  af	  vandforvaltningen.	  Forsyningssekretariatets	  forankring	  i	  Konkurrencestyrelsen,	  adskiller	  sig	  fra	  de	  andre	  da	  den	  er	  forankret	  i	  Erhvervs-­‐	  og	  Vækstministeriet,	  der	  er	  afkoblet	  fra	  miljøplanlægningen.	  Dette	  mærkes	  i	  den	  erhvervsorienterede	  benchmarking	  metode,	  der	  benyttes	  til	  at	  fastsætte	  prisloftet	  for	  vand.	  Effektiviseringen	  er	  det	  primære	  formål,	  men	  DANVA	  har	  gjort	  klart	  at	  pris	  og	  kvalitet	  hænger	  sammen,	  og	  frygter	  derfor	  at	  forsyningsselskaberne	  må	  gå	  på	  kompromis	  med	  kvaliteten	  hvis	  de	  skal	  efterleve	  effektiviseringskravet.	  	  Hvis	  Forsyningssekretariatet	  var	  forankret	  i	  Miljøministeriet,	  ville	  modellen	  til	  beregning	  af	  et	  prisloft	  muligvis	  have	  haft	  andre	  faktorer,	  som	  kvalitet	  og	  miljøforbedringer	  medregnet.	  
6.2.2 Forskellige	  indsatsområder	  Både	  kommunen	  og	  HOFOR	  har	  et	  ansvar	  inden	  for	  afledning	  af	  regn	  og	  spildevand,	  og	  ved	  materielle	  skader	  som	  følge	  af	  mangelfuld	  vedligeholdelse	  og	  opdatering	  af	  de	  gamle	  vandafledningssystemer,	  bliver	  både	  kommune	  og	  forsyningsselskab	  økonomisk	  ramt,	  hvis	  byen	  oversvømmes	  som	  følge	  af	  ekstrem	  regn	  eller	  skybrud	  (Københavns	  Kommune	  2012).	  Efter	  sidste	  store	  skybrud,	  i	  juli	  2011,	  er	  LAR	  implementeret	  i	  alle	  byens	  lokalplaner,	  og	  kommunen	  har	  udarbejdet	  en	  skybrudsplan,	  der	  både	  økonomisk	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og	  praktisk	  kortlægger	  alle	  forhold	  om	  ansvar	  og	  forebyggelse	  frem	  mod	  et	  nyt	  skybrud.	  Vanforsyningsloven	  blev	  omskrevet	  så	  takstmidlerne	  kunne	  bruges	  i	  højere	  grad	  til	  finansiering	  af	  LAR-­‐initiativer	  (Københavns	  Kommune	  2012A).	  Det	  fælles	  fokus	  mellem	  blandt	  andre	  HOFOR	  og	  Københavns	  Kommune	  har	  været	  med	  til	  at	  fremskynde	  en	  skybrudsplan	  for	  byen.	  Dette	  illustrerer,	  hvordan	  en	  udefra	  kommende	  katastrofe	  kan	  ryste	  regimet.	  Voldsomheden	  i	  skybruddet	  har	  ændret	  det	  landskab	  som	  regimet	  befinder	  sig	  i,	  og	  hele	  samfundet	  fik	  øjnene	  op	  for	  den	  nye	  trussel.	  Dette	  har	  været	  med	  til	  at	  der	  blev	  skabt	  en	  massiv	  indsats	  for	  at	  få	  implementeret	  en	  løsning,	  og	  en	  række	  LAR	  initiativer	  er	  fulgt	  i	  kølvandet	  	  Modsat	  er	  der	  ikke	  samme	  fokus	  fra	  Kommunen	  til	  at	  sætte	  ind	  på	  løsninger	  til	  forsyningssikkerheden,	  i	  form	  af	  støtte	  til	  sekundære	  vandkilder.	  Opfattelsen	  af	  at	  vi	  har	  uendelige	  grundvandsressourcer,	  er	  stadig	  det	  dominerende	  grundlag	  for	  regimets	  struktur.	  Forsyningssikkerheden	  ligger	  fuldstændigt	  under	  HOFORs	  område	  og	  der	  er	  i	  regimet	  ikke	  noget,	  der	  tyder	  på	  at	  der	  lægges	  op	  til	  et	  øget	  integreret	  samarbejde	  på	  det	  område.	  Sekundavand	  er	  stadig	  en	  niche	  indenfor	  planlægning,	  og	  en	  alternativ	  vandressource	  er	  ikke	  noget	  som	  kræver	  akut	  opmærksomhed	  på	  kort	  sigt	  (Poulsen	  2014).	  Det	  er	  den	  oprindelige	  og	  juridiske	  opdeling	  mellem	  kommune	  og	  forsyningsselskab,	  der	  modarbejder	  en	  integreret	  vandforvaltning,	  i	  det	  ressourcebevaring	  ikke	  er	  et	  fælles	  indsatsområde.	  Det	  er	  netop,	  på	  et	  punkt	  som	  dette,	  at	  Vand	  i	  Byer	  pointerer	  en	  barriere	  i	  en	  integreret	  vandforvaltning.	  	  Med	  den	  nye	  trussel,	  om	  at	  Købehavn	  i	  fremtiden	  ikke	  vil	  kunne	  servicere	  sine	  borgere	  med	  rent	  vand,	  bør	  det	  overvejes	  om	  det	  fremadrettet	  kun	  skal	  være	  HOFORs	  opgave	  at	  sikre	  grundvandsressourcen.	  Lige	  såvel	  som	  det	  er	  en	  fælles	  integreret	  forvaltningsopgave	  at	  få	  overskydende	  vand	  hurtigst	  muligt	  ud	  af	  byen,	  så	  burde	  det	  være	  et	  integreret	  indsatsområde	  at	  sikre	  byens	  fremtidige	  vandressource.	  	  Det	  er	  et	  naturressource	  forvaltningsspørgsmål,	  som	  ikke	  burde	  ligge	  alene	  hos	  en	  virksomhed,	  men	  varetages	  politisk,	  for	  at	  sikre	  bedst	  mulig	  fremtidssikring.	  Selvom	  HOFOR	  arbejder	  intensivt	  med	  afdækning	  af	  nye	  og	  alternative	  muligheder	  for	  grundvandsbeskyttelse	  og	  ressourceudnyttelse,	  så	  mangler	  der	  politisk	  opbakning,	  så	  også	  de	  økonomiske	  ressourcer	  følger	  med,	  på	  lige	  fod	  med	  initiativer	  for	  LAR.	  Med	  baggrund	  i	  regimets	  struktur	  har	  LAR,	  lettere	  end	  sekundavand,	  kunne	  få	  fodfæste	  i	  regimet,	  da	  flere	  af	  regimets	  instanser	  har	  haft	  gavn	  af	  LAR-­‐udviklingen.	  	  
6.3 Forvaltningsredskaber	  –	  the	  management	  instruments	  
6.3.1 Kortsigtede	  vs.	  Langsigtede	  løsninger	  Vi	  kan	  lære	  af	  implementeringsprocessen	  af	  LAR,	  at	  kommunen	  er	  villig	  til	  at	  investere	  i	  løsninger,	  når	  problemet	  er	  aktuelt.	  Den	  form	  for	  planlægning	  er	  det	  der	  kaldes	  den	  brændende	  platform.	  Kommunen	  handler	  ikke	  proaktivt,	  men	  venter	  til	  problemet	  opstår,	  og	  så	  prioriteres	  midler	  til	  at	  løse	  problemet.	  I	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forhold	  til	  skybruddet	  i	  2011,	  var	  udgifterne	  til	  skadesudbedring	  dobbelt	  så	  store	  som	  for	  det,	  det	  koster	  at	  forebygge.	  Kommunen	  valgte	  på	  den	  baggrund	  at	  prioritere	  at	  forebygge	  skader	  ved	  fremtidige	  skybrud,	  via	  Skybrudsplanen,	  der	  fik	  en	  bevillig	  på	  3.8	  mia.kr	  med	  sig.	  En	  del	  af	  denne	  finansiering	  dækkes	  af	  takstsatserne,	  der	  igennem	  en	  lovændring,	  er	  blevet	  godkendt	  til	  denne	  brug	  (§§).	  Vender	  vi	  øjnene	  mod	  vandressourceudfordringen,	  så	  vil	  det	  ligeledes	  uundgåeligt	  blive	  dyrere	  at	  løse	  problemet,	  hvis	  først	  vi	  får	  problemer	  med	  at	  dække	  drikkevandsbehovet	  via	  grundvand.	  	  Kommunen	  bidrager	  alligevel	  ikke	  til	  sekundavandseksperimentet,	  og	  fralægger	  sig	  her	  al	  ansvar	  for	  vandforsyningen.	  Det	  er	  sådan	  set	  forståeligt	  da	  kommunen	  ikke	  har	  ansvar	  for	  forsyningen,	  men	  derimod	  er	  det	  HOFOR	  der	  er	  forpligtet	  til	  at	  sikre	  den	  fremtidige	  vandforsyning	  af	  hovedstaden.	  Hidtil	  har	  HOFORs	  strategi	  primært	  omhandlet	  grundvandsbeskyttelse,	  der	  finansieres	  via	  Grundvandspuljen,	  men	  med	  den	  udfordring	  vi	  på	  sigt	  står	  overfor,	  bør	  det	  ikke	  være	  et	  enkelt	  virksomheds	  ansvar,	  men	  et	  kommunalt	  ansvar.	  
6.3.2 Manglende	  udviklingsmuligheder	  I	  kommunens	  mange	  strategier	  fokuseres	  der	  intenst	  på	  grønne	  løsninger	  i	  form	  af	  CO2	  emissionsreduktioner,	  hvilket	  ud	  fra	  en	  bredere	  miljøanskuelse	  er	  uhensigtsmæssig,	  da	  der	  allerede	  findes	  mange	  teknologier	  og	  løsninger	  her.	  Selvom	  der	  ikke	  endnu	  er	  specifikke	  løsninger	  til	  sekundavand,	  så	  burde	  der	  i	  lokalplanen,	  og	  i	  den	  endelige	  vision	  lægges	  markant	  mere	  vægt	  på	  at	  udvikle	  netop	  på	  de	  områder	  der	  i	  dag	  ikke	  er	  så	  udviklede.	  Man	  kan,	  med	  den	  nuværende	  vægtning,	  frygte	  at	  CO2	  fokusset	  vil	  kvæle	  et	  sekundavandsfokus,	  da	  firmaer	  kan	  ”nøjes”	  med	  at	  lave	  en	  CO2	  indsats	  og	  stadig	  have	  gjort	  en	  positiv	  indsats	  for	  miljøet.	  	  I	  forhold	  til	  FN’s	  millennium	  erklæring	  er	  det	  ikke	  tilladt	  at	  behandle	  vand	  som	  en	  vare.	  Heri	  ligger	  at	  vand	  er	  et	  offentligt	  gode,	  som	  alle	  har	  krav	  på,	  og	  det	  må	  derfor	  ikke	  forhandles	  så	  nogle	  vil	  blive	  nægtet	  vand.	  Formålet	  med	  markedsgørelsen	  af	  vandselskaberne	  var	  netop	  at	  gøre	  vandet	  billigere,	  gennem	  en	  seudo	  konkurrence	  på	  markedet,	  er	  der	  stadig	  skarp	  kritik	  af	  de	  modeller	  der	  er	  benyttet	  til	  at	  beregne	  prisloftet.	  Med	  prisloftet	  nærmer	  vandforvaltningsregimet	  sig	  markedsvilkår,	  og	  dermed	  presses	  vandforsyningen	  på	  samme	  måde	  som	  hvis	  det	  var	  en	  vare.	  Dette	  medfører	  en	  vanskeliggørelse	  af	  finansieringen	  af	  eksperimenter,	  der	  for	  nu,	  kræver	  at	  der	  er	  private	  investorer	  der	  ser	  potentiale	  i	  eksperimenterne.	  Vandsektorloven	  har	  netop	  et	  sigte	  efter	  en	  stigning	  af	  offentlig	  private	  samarbejder,	  men	  i	  spørgsmålet	  om	  innovation	  og	  eksperimenter	  for	  forvaltningen	  af	  vandressourcen,	  burde	  det	  ikke	  ligges	  ud	  til	  de	  private,	  da	  eksperimentet	  risikerer	  ikke	  at	  bliver	  gennemført.	  
6.4 Idealet	  IWRM,	  kan	  det	  opnås	  via	  et	  markedsparadigme?	  Opsummerende	  kan	  det	  sluttes	  at	  det	  københavnske	  vandforvaltningsregime	  i	  den	  nuværende	  markedsgjorte	  form,	  har	  nogle	  iboende	  konflikter,	  i	  forhold	  til	  at	  skulle	  omstilles	  til	  en	  mere	  bæredygtig	  vandressourceforvaltning.	  	  Vandforsyningsloven	  stiller	  krav	  til	  at	  “der	  lægges	  vægt	  på	  vandforekomsternes	  
omfang,	  på	  befolkningens	  og	  erhvervslivets	  behov	  for	  en	  tilstrækkelig	  og	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kvalitetsmæssigt	  tilfredsstillende	  vandforsyning,	  på	  miljøbeskyttelse	  og	  
naturbeskyttelse,	  herunder	  bevarelse	  af	  omgivelsernes	  kvalitet,	  og	  på	  anvendelse	  af	  
råstofforekomster.”	  (LBK	  nr.1199,	  §2).	  Dette	  kan	  give	  anledning	  til	  at	  undersøge	  alternative	  kilder,	  men	  I	  Vandsektorloven	  står	  der,	  at	  der	  ikke	  må	  forsynes	  med	  andet	  end	  drikkevandskvalificeret	  vand,	  hvilket	  vanskeliggør	  anvendelsen	  af	  sekundære	  kilder,	  da	  det	  ressourcemæssigt	  ikke	  kan	  svare	  sig	  at	  oprense	  sekundavand	  til	  drikkevandskvalitet,	  hvis	  det	  skal	  bruges	  til	  andet	  formål.	  Vandsektorloven	  stiller	  desuden	  krav	  om	  økonomisk	  effektivisering,	  hvilket	  ifølge	  DANVA	  er	  modstridende	  med	  et	  behov	  for	  en	  tilstrækkelig	  og	  
kvalitetsmæssigt	  tilfredsstillende	  vandforsyning,	  på	  miljøbeskyttelse	  og	  
naturbeskyttelse.	  I	  forhold	  til	  indarbejdelsen	  af	  nye	  dagsordener,	  så	  har	  det	  vist	  sig	  at	  kommunen	  hurtigt	  har	  implementeret	  LAR	  som	  en	  nødvendig	  løsning	  på	  truslen	  om	  nye	  skybrud	  og/eller	  ekstrem	  regn.	  Derimod	  er	  det	  mere	  trægt	  med	  indarbejdelsen	  af	  sekundavand.	  Der	  er	  endnu	  ikke	  et	  akut	  behov	  for	  at	  inddrage	  sekundavand	  i	  vandforsyningen,	  og	  dermed	  bliver	  finansieringen	  af	  løsninger	  til	  inddragelse	  af	  sekundavand	  ikke	  prioriteret,	  da	  det	  ud	  fra	  en	  økonomisk	  betragtning	  ikke	  er	  en	  nødvendig	  investering,	  da	  kommunen	  indtil	  videre	  kan	  forsyne	  byen	  med	  grundvand	  til	  en	  billigere	  pris.	  Markedsgørelsen	  af	  vand	  har	  således	  medført	  økonomiske	  barrierer	  for	  udviklingen	  af	  eksperimenter,	  da	  en	  finansiering	  gennem	  prisloftet,	  skal	  godkendes	  som	  et	  miljø-­‐	  eller	  servicemål,	  og	  dermed	  opfylde	  særlige	  krav,	  i	  forhold	  til	  det	  eksisterende	  regime.	  	  I	  Nordhavn	  opfordres	  bygherrerne	  gennem	  lokalplanen	  til	  at	  etablere	  grønne	  tage,	  hvorved	  kilden	  til	  regnvandsopsamling	  fjernes.	  Selvom	  den	  mængde	  regnvand,	  der	  kunne	  været	  opsamlet	  via	  tagene	  på	  etagebyggeri,	  ikke	  ville	  være	  tilstrækkeligt	  til	  at	  dække	  vandbehovet,	  viser	  det	  at	  kommunens	  strategier	  ved	  at	  være	  udførlige	  på	  nogle	  miljøområder,	  samtidig	  lukker	  for	  mulighederne	  for	  at	  udnytte	  andre.	  Da	  eneste	  lovlige	  sekundavandsanvendelse	  i	  dag,	  er	  via	  regnvand	  fra	  tagene,	  efterlader	  valget	  af	  grønne	  tage	  ikke	  nogen	  mulighed	  for	  at	  bygherrerne	  undersøger	  muligheder	  for	  anvendelse	  af	  sekundavand.	  Det	  er	  derfor	  yderst	  vigtigt	  at	  lovgivningen	  justeres,	  så	  der	  gives	  mulighed	  for	  at	  ny	  teknologi	  kan	  udvikles	  og	  testes.	  Så	  længe	  lovgivningen	  kun	  tillader	  specifik	  anvendelse	  af	  sekundavand,	  vil	  lokalplanens	  prioriteringer	  samtidig	  diktere	  hvilke	  typer	  miljøtiltag	  der	  er	  rigtige.	  Alt	  i	  alt	  er	  omstillingskapaciteten	  hæmmet	  af	  et	  ensporet	  miljøfokus	  i	  kommunen,	  samt	  en	  lovgivning	  der	  fordrer	  sporafhængig	  udvikling,	  uden	  unødvendige	  meromkostninger,	  ud	  fra	  et	  kortsigtet	  forsyningsperspektiv,	  hvor	  kunderne	  får	  den	  vare	  de	  forventer	  og	  ønsker,	  frem	  for	  et	  langsigtet	  kildeorienteret	  perspektiv	  på	  forsyningssikkerheden.	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Kapitel	  7:	  Konklusion	  
Indledningsvis	  stillede	  specialet	  denne	  problemformulering:	  
Hvorledes	  kan	  den	  nuværende	  vandforvaltningsstruktur,	  integrere	  nye	  
målsætninger	  for	  vandressourceudnyttelsen,	  og	  hvilke	  tekniske,	  
institutionelle	  og	  økonomiske	  barrierer	  vanskeliggør	  at	  eksperimenter	  kan	  
igangsættes	  i	  den	  nuværende	  struktur?	  Gennem	  analyserne	  er	  de	  tekniske,	  økonomiske	  og	  institutionelle	  udfordringer	  og	  barrierer	  blevet	  fremlagt,	  undersøgt	  og	  vurderet,	  ud	  fra	  et	  transitionsteoretisk	  perspektiv,	  og	  i	  diskussionen	  er	  sekundavandseksperimentets	  påvirkning	  på	  regimets	  omstillingskapacitet	  til	  en	  integreret	  vandressourceforvaltning	  diskuteret.	  Med	  konklusionen	  afrundes	  specialet	  med	  en	  opsummerende	  besvarelse	  på	  problemformuleringen.	  -­‐	  o	  -­‐	  	  Analyserne	  har	  vist,	  at	  Nordhavn	  udbygningen	  udfordrer	  det	  eksisterende	  vandregime	  på	  følgende	  punkter:	  1)	  Lovgivningsmæssigt	  er	  der	  ikke	  mulighed	  for	  at	  udnytte	  de	  eksisterende	  metoder	  til	  alternativ	  vandressourceudnyttelse,	  2)	  der	  er	  en	  silo	  struktur	  mellem	  de	  involverede	  institutioner,	  der	  besværliggør	  planlægningen,	  da	  strategier	  og	  visioner	  ikke	  altid	  er	  overensstemmende	  med	  hinanden,	  eller	  lovgivningen	  3)	  visioner	  for	  den	  grønne	  bydel,	  med	  opfordring	  til	  grønne	  tage,	  lukker	  af	  for	  inddragelse	  af	  sekundavand,	  i	  den	  form	  som	  lovgivningen	  giver	  muligheder	  for	  i	  dag,	  4)	  eksperimenter	  vurderes	  på	  økonomien	  og	  nødvendigheden	  på	  kort	  sigt,	  frem	  for	  at	  forebygge	  fremtidige	  scenarier,	  hvor	  alternative	  kilder	  kan	  blive	  en	  nødvendighed	  for	  at	  kunne	  forsyne	  byen,	  5)	  den	  økonomiske	  regulering	  via	  effektiviseringsmål	  har	  vanskeliggjort	  arbejdet	  med	  at	  integrere	  nye	  dagsordener	  i	  regimet,	  og	  6)	  rammerne	  for	  udvikling	  af	  alternative	  vandforsyninger,	  i	  form	  af	  politisk	  vilje	  og	  	  lovgivning	  er	  ikke	  på	  plads.	  Transitionen	  i	  det	  danske/københavnske	  vandregime	  er	  en	  igangværende	  proces,	  afhængig	  af	  indre	  og	  ydre	  aktører	  og	  mellemled,	  for	  at	  udvikle	  en	  holistisk	  forbedring	  af	  vandregimet	  og	  en	  bedre	  fremtid	  for	  byerne.	  Traditionelt	  har	  man	  fokuseret	  på	  underjordisk	  infrastruktur	  frem	  for	  overjordiske	  forhold	  i	  Danmark,	  da	  vi	  i	  Danmark	  er	  privilegeret	  med	  en	  stor,	  lettilgængelig	  grundvandsressource,	  som	  indtil	  videre	  har	  været	  den	  bedste,	  mest	  stabile	  og	  omkostningsmæssigt	  billigste	  løsning	  på	  vores	  vandbehov.	  Med	  den	  teknologi	  vi	  besidder	  i	  dag,	  er	  udnyttelse	  af	  grundvandsressourcen	  stadig	  den	  billigste	  og	  lettest	  tilgængelige,	  men	  dermed	  ikke	  sagt	  at	  man	  ikke	  skal	  værne	  om	  ressourcen,	  og	  undersøge	  alternativer.	  Historisk	  har	  en	  striks	  lovgivning,	  gennem	  princippet	  om	  forureneren	  betaler,	  presset	  industrien,	  landbruget	  og	  forskningen	  til	  at	  tænke	  nye	  løsninger,	  hvilket	  har	  bidraget	  til	  en	  reducering	  af	  henholdsvis	  kvælstof,	  fosfor	  og	  organisk	  materiale	  fra	  landbrug	  og	  industri	  til	  grundvandet.	  Lovgivningen	  har	  beskrevet	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minimumskriterier	  for	  anvendelse	  af	  miljøforbedrende	  teknikker,	  og	  har	  således	  insisteret	  på	  inddragelse	  af	  miljøhensyn.	  I	  dag	  er	  vandforvaltningen	  styret	  primært	  af	  Vandsektorloven	  og	  Vandforsyningsloven.	  Vandforsyningsloven	  siger	  at	  vandforsyningen	  har	  til	  formål	  at	  sikre	  tilstrækkelig	  og	  kvalitetsmæssigt	  tilfredsstillende	  vandforsyning,	  hvilket	  kan	  give	  anledning	  til	  at	  undersøge	  alternative	  kilder,	  men	  I	  Vandsektorloven	  står	  der,	  at	  der	  til	  husholdningsbrug	  ikke	  må	  forsynes	  med	  andet	  end	  drikkevandskvalificeret	  vand,	  hvilket	  vanskeliggør	  anvendelsen	  af	  sekundære	  kilder,	  da	  det	  ressourcemæssigt	  ikke	  kan	  svare	  sig	  at	  oprense	  sekundavand	  til	  drikkevandskvalitet,	  hvis	  det	  skal	  bruges	  til	  fx	  toiletskyl.	  Vandsektorloven	  stiller	  desuden	  krav	  om	  økonomisk	  effektivisering,	  hvilket	  er	  modstridende	  med	  et	  behov	  for	  en	  tilstrækkelig	  og	  kvalitetsmæssigt	  
tilfredsstillende	  vandforsyning,	  på	  miljøbeskyttelse	  og	  naturbeskyttelse,	  da	  den	  benyttede	  økonomiske	  effektiviseringsmodel,	  ikke	  i	  høj	  mok	  grad,	  inkluderer	  miljø-­‐	  og	  servicemål.	   -­‐	  o	  -­‐	  Med	  liberaliseringen	  af	  vandsektoren	  i	  2009,	  forventedes	  det	  at	  vandpriserne	  ville	  falde,	  samtidig	  med	  at	  sektoren	  ville	  effektiviseres	  for	  et	  milliard	  beløb.	  Ud	  fra	  økonomiske	  beregninger	  blev	  det	  fastsat,	  at	  der	  ved	  driftsoptimeringer	  kunne	  effektiviseres	  med	  op	  til	  50%.	  Ud	  fra	  et	  miljø-­‐	  og	  planlægningsperspektiv	  er	  der	  dog	  en	  bekymring	  for	  forringelser	  af	  kvaliteten,	  da	  de	  modeller	  der	  benyttes	  til	  at	  måle	  effektiviseringspotentialet	  ikke	  inkluderer	  faktorer	  som	  kvalitetssikring,	  og	  de	  anviste	  frekvenser	  til	  kontrolmålinger	  og	  overvågning,	  ligger	  på	  et	  absolut	  minimum.	  Regimet	  har	  således	  transformeret	  sig	  efter	  indarbejdelse	  af	  de	  nye	  krav	  til	  liberaliseringen,	  men	  det	  har	  været	  på	  bekostning	  af	  reducerede	  muligheder	  for	  gennemførelse	  af	  niche	  eksperimenter	  og	  udvikling	  af	  service-­‐	  og	  miljømål.	  Dette	  har	  medført	  at	  regimets	  struktur	  i	  dag	  vanskeliggør	  en	  integreret	  vandplanlægning.	   -­‐	  o	  -­‐	  I	  de	  seneste	  år	  er	  nye	  udfordringer	  dukket	  op.	  Der	  er	  en	  højere	  frekvens	  af	  ekstrem	  regn,	  som	  følge	  af	  klimaforandringerne,	  og	  kombineret	  med	  en	  massiv	  byudvidelse,	  med	  flere	  impermeable	  overflader,	  har	  det	  medført	  voldsomme	  oversvømmelser.	  Kloaksystemet	  har	  ikke	  kunne	  kapere	  de	  øgede	  vandmasser,	  og	  nye	  løsninger	  til	  afledning	  af	  regnvandet	  er	  blevet	  implementeret	  i	  byen.	  Lokal	  Afledning	  af	  Regnvand	  (LAR)	  har	  slået	  sig	  fast	  i	  vandforvaltningen,	  og	  mange	  tiltag	  og	  løsningsforslag	  bliver	  i	  disse	  år	  efterprøvet.	  Trods	  nye	  tiltag	  er	  det	  københavnske	  vandforvaltningsregime	  præget	  af	  vanetænkning,	  hvor	  LAR-­‐løsningerne	  primært	  indebærer	  anlægning	  af	  større	  rørledninger,	  med	  kraftigere	  pumper	  og	  større	  centraliserede	  vandrensningsanlæg.	  	  Med	  LAR	  begynder	  et	  nyt	  paradigme,	  hvor	  den	  mentale	  adskillelse	  af	  regnvand	  fra	  det	  øvrige	  spildevand,	  giver	  nye	  muligheder	  for	  planlægningen	  af	  vandinfrastrukturen.	  Regnvandet	  bliver	  herfra	  også	  betragtet	  som	  en	  værdifuld	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ressource	  for	  byen,	  frem	  for	  udelukkende	  et	  problem,	  der	  hurtigst	  muligt	  skal	  ledes	  væk.	  Dette	  paradigmeskift	  har	  også	  haft	  positiv	  indvirke	  på	  inddragelsen	  af	  sekundavand	  i	  fremtidige	  løsninger	  på	  vandforsyningen.	  Selvom	  der	  er	  en	  højere	  accept	  af,	  at	  der	  skal	  nye	  tiltag	  til,	  så	  hænger	  forvaltningsregimet	  dog	  stadig	  i	  samme	  spor,	  hvor	  de	  institutionelle	  forhold	  fastholder	  systemet,	  og	  derved	  begrænser	  udviklingen	  af	  nye	  nicher.	  I	  forbindelse	  med	  processen	  for	  at	  etablere	  et	  sekundavandseksperiment	  til	  toiletskyl	  i	  Nordhavn,	  er	  det	  blevet	  klart	  at	  der	  i	  det	  københavnske	  vandregime	  er	  nogle	  modstridende	  elementer	  i	  lokalplanen	  i	  forhold	  til	  visionerne	  for	  henholdsvis	  Københavns	  Kommune	  og	  Nordhavn.	  Hvor	  visioner,	  strategier	  og	  planer	  samstemmende	  hævder	  at	  Nordhavn	  skal	  være	  et	  grønt	  laboratorium	  og	  et	  vindue	  ud	  mod	  verden,	  så	  er	  påfaldende	  at	  der	  på	  vandområdet	  kun	  arbejdes	  med	  lokal	  afledning	  af	  regnvand	  og	  rekreative	  vandaktiviteter.	  I	  forhold	  til	  sekundavand	  er	  der	  dermed	  et	  ubeskrevet	  potentiale	  i	  bydelen,	  for	  udvikling	  af	  ny	  teknologi,	  og	  gennemførelsen	  af	  et	  sekundavandseksperiment	  vil	  kunne	  få	  stor	  betydning	  for	  den	  fremtidige	  infrastruktur	  i	  bydelens	  kommende	  etaper.	  	   -­‐	  o	  -­‐	  Det	  er	  tydeligt	  at	  der	  i	  Nordhavn	  er	  en	  stærk	  vilje	  fra	  Københavns	  Kommune	  til	  at	  udnytte	  potentialet	  for	  at	  starte	  fra	  bunden,	  og	  at	  man	  ønsker	  at	  gøre	  det	  rigtigt.	  Mange	  ressourcer	  er	  brugt	  på	  at	  udvikle	  lokalplanen,	  så	  den	  inddrager	  miljøbeskyttende	  tiltag	  i	  højere	  grad	  end	  i	  den	  øvrige	  by.	  	  HOFOR	  har	  lagt	  kræfter	  i	  at	  kunne	  få	  etableret	  et	  eksperiment	  med	  brakvand	  i	  en	  enkelt	  boligblok	  i	  Indre	  Nordhavn,	  og	  arbejder	  nu	  på	  at	  finde	  finansiering	  til	  eksperimentet.	  Kommunen	  har	  ikke	  bevilliget	  økonomiske	  midler	  til	  eksperimentet.	  Naturstyrelsen	  har	  givet	  dispensation,	  til	  anvendelsen	  af	  brakvand,	  da	  der	  indtil	  videre	  ikke	  er	  hjemmel	  for	  brug	  af	  sekundavand	  til	  husholdningsbrug	  i	  lovgivningen.	  Lovgivningen	  er	  i	  sin	  nuværende	  form	  en	  barriere	  for	  en	  alternativ	  vandressource	  udvikling.	  Kommunen	  ikke	  kan,	  ligesom	  for	  energityper	  af	  bygninger,	  stille	  krav	  til	  bygherrerne	  om	  anvendelse	  af	  alternative	  vandressourcer	  i	  lokalplanerne,	  eftersom	  der	  skal	  søges	  dispensation	  til	  anvendelse	  af	  teknologien	  hos	  Naturstyrelsen.	  Selvom	  lovgivningen	  bruges	  som	  forklaring	  på	  den	  manglende	  berøring	  med	  sekundavand	  i	  lokalplanen,	  så	  ses	  der	  et	  potentiale	  for	  en	  ændring	  af	  loven,	  med	  udgangspunkt	  i	  Nordhavn.	  En	  sådan	  ændring	  vil	  være	  en	  begyndelse	  for	  en	  transformationsproces	  i	  vandforvaltningsregimet.	  Det	  er	  blevet	  klart	  at	  der	  ikke	  findes	  nogen	  entydig	  løsning	  på	  vandforvaltningen	  i	  hverken	  København,	  Nordhavn,	  eller	  Danmark	  generelt.	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Nordhavn	  skal	  udbygges	  over	  de	  næste	  50	  år,	  så	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  eksperimentet	  vil	  kunne	  bidrage	  til	  at	  omskrive	  loven	  og	  lokalplanerne	  inden	  hele	  området	  er	  bebygget.	  Etape	  byggeriet	  er	  en	  måde	  at	  sikre,	  at	  det	  bæredygtige	  aspekt	  hele	  tiden	  har	  bedst	  muligt	  udgangspunkt,	  og	  dette	  vil	  på	  sigt	  også	  kunne	  inkludere	  vandressourceudnyttelsen.	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Bilag	  1	  
Interview	  med	  Maj-­‐Britt	  Bøgeløv	  Poulsen	  
Sted:	  HOFOR,	  onsdag	  d.5.2.2014.	  
Interviewet	  formål:	  at	  få	  indblik	  i	  HOFOR’s	  arbejde	  med	  Sekundavand.	  
Interviewets	  længde:	  61minutter	  	  
Interviewers	  kommentarer	  er	  markeret	  	  med	  store	  bogstaver.	  
	  
MBBP:	  Der	  er	  lige	  lavet	  en	  rapport,	  der	  er	  lige	  udgivet	  en	  rapport,	  og	  det	  vi	  har	  villet	  med	  den	  rapport,	  
var	  jo	  at	  kigge	  på	  forskellige	  muligheder	  for	  at	  arbejde	  med	  sekundvand,	  men	  der	  er	  ikke	  besluttet	  at	  
der	  skal	  være	  sekundavand	  i	  Nordhavn,	  og	  det..	  
Jeg	  var	  selv	  på	  konferencen,	  og	  holdt	  et	  indlæg,	  og	  …	  der	  har	  vi	  afsøgt	  nogle	  muligheder,	  og	  det	  
sekundavand	  vi	  i	  den	  kontekst	  har	  kigget	  på	  var	  at	  vi	  ville	  lave	  noget	  indvinding	  i	  Fælledparken,	  uden	  
vi	  har	  undersøgt	  om	  det	  kan	  lade	  sig	  gøre,	  så	  det	  var	  sådan	  nogle	  hypoteser	  om	  man	  kunne	  lave	  noget	  
indvinding	  i	  Fælledparken,	  og	  så	  kunne	  man	  sende	  en	  ledning	  ud	  til	  NH,	  og	  så	  forsyne	  dem	  med	  noget	  
SV	  til	  toiletskyl	  og	  vaskemaskine.	  Det	  ville	  så	  have	  været	  ikke	  drikkevandskvalificeret	  grundvand,	  
grundvand.	  Det	  står	  i	  Rapporten.	  
Også	  kiggede	  vi	  på	  afsaltningsanlæg,	  hvor	  man	  afsaltede	  til	  alt	  undtagen	  til	  det	  man	  lige	  skal	  drikke,	  
og	  der	  er	  så	  lavet	  nogle	  busnesscases	  på	  hvor	  meget	  og	  hvor	  lidt	  det	  så	  vil	  koste.	  Og	  der	  er	  ikke	  
besluttet	  noget	  om.	  Der	  er	  ikke	  noget	  entydigt	  der	  siger	  at	  vi	  skal	  det	  ene	  eller	  det	  andet,	  og	  det	  er	  
helelr	  ikke	  besluttet	  at	  der	  skal	  laves	  sekundavand	  i	  NH.	  Projektet	  gik	  lidt	  ud	  på	  at	  undersøge	  hvad	  
muligheder	  er	  der,	  og	  hvad	  er	  potentialet.	  
NÅR	  NU	  DER	  IKKE	  ER	  BESLUTTET	  NOGET,	  FORDI	  DET	  VAR	  FAKTISK	  TILBAGE	  FRA	  IN	  PRAKTIK,	  DER	  FIK	  
JEG	  NYS	  OM	  AT	  DER	  VAR	  NOGET	  ARBEJDE	  OMK	  SV,	  OG	  DET	  KUNNE	  VÆRE	  INTERESSANT,	  MEN	  
DENGANG	  FIK	  JEG	  LIDT	  ET	  INDTRYK	  AF	  AT	  DER	  VAR	  EN	  MODARBEJDEDELSE	  FRA	  KOMMUENN,	  ELLER	  
ENTREPRÆNØRERNE,	  ELLER	  HVEM	  DET	  VAR	  MAN	  SKULLE	  SAMARBEJDE	  MED,	  I	  FORHOLD	  TIL	  NOGLE	  
SUNDHEDS…	  NOGET	  
Jeg	  ved	  ikke	  hvad	  du	  har	  hørt,	  men	  jeg	  har	  siddet	  på	  sådan	  noget	  som	  vi	  har	  prøvet	  på	  at	  sige	  vi	  vil	  
gerne	  bruge	  noget	  vand	  som	  ikke	  har	  drikkevandskvalitet,	  som	  fx	  vandkiosk,	  og	  vi	  ville	  bruge	  det	  til	  
spuilevogne	  og	  vanding	  og	  nogle	  forskellige	  ting.	  Og	  det	  har	  været	  en	  langstrakt	  proces,	  fordi…	  der	  
har	  været	  mange	  snakke	  med	  vores	  miljømyndigheder	  omk	  om	  det	  her	  vand	  og	  ku	  man	  bruge	  det	  og	  
ku	  man	  ikke	  bruge	  det,	  og	  der	  har	  de	  ikke	  følt	  at	  de	  har	  kunne	  dispensere,	  kan	  man	  sige,	  fra	  de	  regler	  
der	  har	  været.	  
Så	  ud	  fra	  det,	  der	  kan	  man	  sige,	  der	  har	  vi	  ligesom	  haft	  en	  kontakt	  mtil	  Naturstyrelsen,	  og	  vi	  har	  
faktisk	  ved	  at	  få	  lavet,	  eller	  den	  er	  næsten	  færdig,	  men	  jeg	  kan	  ikke	  sende	  den	  til	  dig,	  en	  rapport	  hvor	  
vi	  ligesom	  vi	  har	  kigget	  på	  hvad	  er	  der	  for	  nogle	  midler,	  lfor	  at	  bruge,	  hvad	  er	  det	  for	  kilder	  vi	  snakker	  
om?	  Og	  vi	  kigger	  ikke	  på	  små	  mængder,	  vi	  kigger	  på	  større	  kilder	  og	  der	  er	  større	  områder	  hvor	  man	  
ku	  sige	  at	  der	  ku	  man	  så	  bruge	  sekundavand.	  
Og	  det	  er	  meget	  til	  erhversbrug	  at	  man	  så	  at	  det	  måske	  var	  der	  at	  det	  var	  større	  områder.	  Og	  så	  har	  
man	  så	  også	  beskrevet	  hvad	  er	  det	  så	  i	  lovgivningen	  der	  måske	  så	  skal	  ændres	  i	  forhold	  til..	  hvis	  man	  
så	  skal	  have	  lov	  til	  det	  her.	  
DET	  KAN	  JEG	  OGSÅ,	  NÅTR	  JEG	  HAR	  LÆST	  IGENNEM	  LOVGIVNINGEN,	  SE	  AT	  DET	  IKKE	  RIGTIGT	  ER	  
NOGEN	  STEDER,	  HVOR	  DET	  SÅSAN	  ER	  FÆSTET	  I	  LOVGIVNINGEN	  AT	  DER	  LIGGES	  OP	  TIL	  EN	  ØGET	  
ALTERNATIV	  UDNYTTELSE	  AF	  VANDRESSOURCE.	  TÆNKER	  I	  DET	  SOM	  EN	  BARRIERE	  I	  JERES	  ARBEJDE,	  
ELLER	  ER	  DET	  BARE	  NOGET	  MAN	  SKAL	  HAVE	  INDARBEJDES?	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Som	  vi	  lige	  nu	  tænker,	  men	  det	  er	  jo	  så	  ikke	  vedtaget	  om	  man	  kan	  det,	  men	  vi	  tænker	  nok,	  at	  man	  kan	  
jo	  rense	  vandet	  til	  drikkevandskvalitet.	  Det	  bliver	  billigere	  og	  billigere,	  og	  det	  bliver	  lettere	  og	  lettere,	  
så…	  det	  er	  heller	  ikke	  vedtaget,	  så	  det	  er	  også	  vigtigt	  at	  du	  ikke	  skriver	  at	  det	  er	  vedtaget,	  så	  de	  tanker	  
vi	  har	  fordi,	  med	  at	  sige	  at	  vi	  skal	  ikke	  have	  tostrengssytemer,	  for	  det	  med	  at	  ligge	  tostrengssystemer	  
ud	  til	  folk	  det	  er	  ret	  dyrt,	  og	  du	  skal	  drive	  to	  systemer,	  og	  du	  skal	  have	  dobbelt	  af	  forsyningsledninger,	  
og	  de	  skal	  selv	  have	  op	  i	  deres	  eget,	  og	  det	  er	  så	  nogle	  af	  de	  ting	  man	  skal	  prøve	  at	  kigge	  på,	  at	  man	  
siger	  at	  hvis	  man	  kigger	  på	  NH	  som	  selvstændig	  sag,	  hvor	  man	  kan	  sige	  at	  der	  laver	  man	  det	  hele	  
samtidig	  med,	  hvor	  meget	  dyrere	  er	  det	  så?	  
Der	  har	  vi	  så	  kommet	  med	  nogle	  beregninger	  hvor	  vi	  sådan	  har…	  
Altså	  der	  er	  ikke	  planlagt	  hvordan	  den	  skal	  udbygges	  så	  det	  har	  jo	  været	  sådan	  et	  eller	  andet	  med	  at	  vi	  
tror	  det	  her	  og	  vi	  tror	  det	  her	  at	  det	  koster	  et	  eller	  andet	  sted,	  og	  så	  kan	  man	  så	  se	  hvor	  meget	  ekstra	  
koster	  det	  ved	  at	  skulle	  lave	  tostrenget	  systemmer.	  Beregningerne	  er	  i	  rapporten.	  
Det	  er	  overordnede	  betragtninger,	  ikke	  kroner	  og	  ører,	  men	  ca	  tal	  vi	  har	  brugt.	  
Vær	  opmærksom	  på	  i	  rapporten,	  at	  de	  priser	  der	  er,	  det	  eder	  er	  lidt	  svært,	  for	  til	  nogle	  af	  priserne,	  de	  
er	  lidt	  dyrere,	  men	  til	  gengæld	  er	  det	  en	  meget	  stører	  andel	  af	  sekundavand.	  Når	  man	  ser	  på	  de	  
forskellige	  koncepter,	  kan	  man	  sige	  hold	  da	  pop	  den	  er	  vel	  nok	  dyr,	  fx	  den	  der	  med	  afsaltning	  af	  
havvand,	  men	  det	  er	  en	  meget	  større	  vandmængde	  du	  får.	  Det	  kan	  du	  se	  i	  rapporten.	  Men	  nogle	  
gange	  så	  kigger	  man	  måske	  hurtigt	  ned	  over	  en	  rapport	  (6:00)	  
Og	  så	  sidder	  man	  og	  siger,	  nå,	  det	  er	  den	  her	  vi	  vælger,	  altså	  fx	  det	  her	  med,	  hvor	  du	  bruger	  jo	  kun	  til	  
toiletskyl	  og	  hvor	  vi	  lægger	  dobbeltstrengt.	  Den	  ser	  måske	  ikke	  lige	  umiddelbart	  ud	  som	  om	  at	  den	  er	  
så	  dyr	  i	  forhold	  til	  afsaltning,	  men	  du	  erstater	  bare	  meget	  mere	  vand	  ved	  afsaltning.	  Og	  den	  har	  vi	  
diskuteret	  meget	  om	  man	  lige	  ser	  det.	  Du	  skal	  være	  OBS	  på	  at	  det	  er	  forskellige	  vandmængder.	  
Jeg	  skal	  lige	  forstå	  rigtigt,	  at	  det	  I	  arbejder	  hen	  imod	  det	  er	  en	  fuld	  erstatning	  med	  sekundavand,	  fordi	  
man	  kan	  rense	  det	  til	  drikkevandskvalitet?	  
Vi	  afsøger	  alle	  mulige	  muligheder,	  og	  vi	  kigger	  lige	  lidt	  på	  nu	  på	  det	  her	  med	  at	  få	  renset	  vandet.	  Det	  
gør	  man	  jo	  andre	  steder,	  Hvidovre	  Kommune	  bl.a.	  og	  i	  Frederiksberg	  Kommune,	  hvor	  man	  renser	  med	  
kulfibre.	  
Så	  lige	  nu	  er	  vi	  ude	  i	  at	  afsøge,	  og	  der	  er	  ikke	  truffet	  nogen	  beslutninger	  om	  det	  ene	  eller	  det	  andet,	  
for	  der	  er	  mange	  hensyn	  der	  skal	  tages.	  Og	  netop	  det	  her	  med	  omkostninger	  med	  et	  tostrengssystem,	  
eller	  ved	  at	  bruge	  en	  kilde,	  fx	  regnvand,	  det	  er	  jo	  det	  mange	  snakker	  om,	  men	  det	  kræver	  at	  du	  skal	  
samle	  det	  op,	  og	  når	  ikke	  det	  regner	  i	  8	  uger,	  så	  skal	  man	  jo	  have	  vand	  et	  andet	  sted	  fra.	  
Hvis	  vores	  vandledninger,	  de	  skal	  jo	  så	  kunne	  dække	  alle	  de	  forbrug,	  når	  det	  ikke	  har	  regnet,	  hvis	  der	  
ikke	  er	  noget	  regnvand,	  dvs	  de	  skal	  jo	  have	  en	  vis	  dimension,	  og	  så	  i	  de	  perioder	  hvor	  det	  regner	  
meget,	  så	  bliver	  det	  vand	  jo	  ikke	  brugt,	  så	  ligger	  det	  i	  længere	  tid	  i	  vores	  vandledninger.	  
Og	  det	  er	  jo	  noget	  der	  er	  vigtigt,	  opholdstiden,	  hvor	  lang	  den	  er	  i	  en	  ledning,	  og	  det	  ligger	  der,	  og	  det	  
er	  noget	  man	  skal	  overveje	  hvis	  man	  vil	  lave	  et	  tostrenget	  system.	  Der	  kommer	  jo	  bakterievækst,	  der	  
kan	  dannes	  bakterier.	  
Der	  er	  ikke	  nogen	  der	  har	  lavet	  beregninger	  på	  hvad	  det	  betyder,	  vi	  kan	  bare	  sige	  at	  vi	  er	  interesseret	  i	  
at	  opholdstiden	  skal	  være	  så	  kort	  som	  mulig	  i	  ledningerne,	  og	  den	  må	  bare	  være	  længere,	  hvis	  de	  er	  
for	  store	  i	  forhold	  til	  det	  vandforbrug	  der	  er,	  hvis	  folk	  trækker	  på	  nogle	  andre	  reserver	  i	  perioder.	  
SELVOM	  DET	  ER	  EN	  AFSØGNING:	  SER	  I	  DET	  SOM	  AT	  DET	  ER	  FREMTIDEN,	  AT	  MAN	  INDDRAGER	  
SEKUNDAVAND	  I	  STØRRE	  OMFANG,	  PÅ	  DEN	  ENE	  ELLER	  DEN	  ANDEN	  MÅDE?	  
Hvad	  er	  sekundavand?	  Altså	  det	  vi	  kigger	  på	  lige	  nu,	  det	  er	  faktisk	  om	  vi	  ved	  at	  kunne	  danne	  noget	  
ekstra	  grundvand,	  ved	  at	  nedsive	  regnvand,	  og	  så	  tage	  det	  op.	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Sådan	  at	  man	  kigger	  på	  det	  samlede	  vandkredsløb.	  Og	  er	  det	  så	  sekundavand	  vi	  bruger,	  at	  vi	  i	  stedet	  
for	  at	  putte	  noget	  regnvand	  op	  i	  en	  beholder	  vi	  siver	  det	  ned	  i	  jorden?	  
Og	  så	  se	  om	  vi	  kan	  tage	  det	  op	  igen.	  Og	  det	  er	  jo	  også	  fordi,	  alle	  de	  her	  klimaprojekter	  der	  kører,	  vi	  
har	  jo	  problemer	  med	  al	  det	  her	  regnvand	  i	  kloakkerne,	  der	  forsøger	  man	  at	  koble	  noget	  regnvand	  fra,	  
og	  tagvandet	  kan	  man	  ofte	  koble	  fra,	  det	  er	  jo	  så	  ikke	  alle	  steder	  at	  man	  kan	  nedsive	  det,	  men	  de	  
steder	  hvor	  det	  giver	  at	  nedsive	  det,	  giver	  det	  så	  mening	  at	  gøre	  det?	  Det	  kan	  jo	  give	  nogle	  ulemper	  
hvis	  grundvandsstanden	  er	  for	  høj	  og	  grundvandsstanden	  vil	  stige	  i	  de	  områder,	  ku	  det	  så	  afhjælpes	  
hvis	  vi	  lavede	  vandindinding?	  
I	  nogle	  af	  de	  områder,	  og	  det	  er	  nogle	  af	  ting	  man	  skal	  kigge	  på,	  og	  så	  får	  du	  det	  samlede	  
vandkredsløb,	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  og	  er	  det	  så	  sekundavand?	  Og	  hvis	  man	  så	  hiver	  det	  
grundvand	  op,	  så	  skal	  man	  rense	  det	  med	  kulfilter,	  er	  det	  så?	  
SÅ	  HEÆT	  GROFT,	  DEN	  MÅDE	  JEG	  KATEGORISERER	  SEKUNDAVAND	  DET	  ER	  DET	  SOM	  IKKE	  ER	  RENT	  
GRUNDVAND	  MEN	  DET	  SOM	  KOMMER	  FRA	  EN	  KILDE,	  EN	  ANDEN	  BEHANDLING,	  NOGET	  AF	  DET	  SOM	  
VI	  IKKE	  ALLEREDE	  NU	  BRUGER,	  MEN	  EN	  ALTERNATIV	  VANDRESSOURCE	  TIL	  AT	  SUPPLERE	  
GRUNDVANDET.	  EFTER	  VORES	  GRUNDVANDSRESSOURCE,	  AF	  DEN	  RENE	  DRIKKEVANDSKVALITET	  ER	  
MERE	  PRESSET.	  DET	  ER	  DEN	  SKELNEN	  JEG	  HAR.	  
Men	  så	  tænker	  jeg	  at	  du	  tænker	  at	  det	  er	  noget	  sekundavand	  du	  samler	  op,	  på	  en	  måde,	  hvad	  skulle	  
det	  ellers	  være	  for	  noget	  vand?	  Når	  vandet	  siver	  ned	  så	  kan	  du	  lade	  det	  sive	  ned	  noget	  mere	  end	  vi	  
plejer	  at	  gøre	  så	  får	  du	  en	  ekstra	  grundvandsdannelse	  i	  stedet	  for	  at	  putte	  det	  i	  kloakken,	  sådan	  har	  vi	  
jo	  altid	  gjort.	  
Hvis	  du	  går	  200	  år	  tilbage	  så	  sivede	  det	  vand	  jo	  bare	  ned	  og	  dannede	  grundvand.	  
JEG	  HAR	  IKKE	  MEDTAGET	  DET	  MED	  NEDSIVNING,	  FOR	  JEG	  HAR	  FORSTÅET	  DET	  SOM	  EN	  måde	  til	  at	  
FREMSKYNDE	  GRUNDVANDSDANNELSEN	  
Der	  er	  mange	  steder	  hvor	  grundvandet	  ikke	  er	  rent,	  men	  hvor	  der	  stadig	  er	  grundvand,	  hvor	  du	  så	  kan	  
tage	  det	  op	  og	  så	  rense	  det.	  
DE	  FORURENEDE	  KILDER	  TÆNKER	  JEG	  MED,	  ALTSÅ	  DET	  DER	  IKKE	  ER	  DRIKKEVANDSKVALIFICERET,	  I	  
STEDET	  FOR	  AT	  LUKKE	  BORINGER,	  OG	  SKULLE	  LAVE	  NYE,	  HVILKET	  OGSÅ	  ER	  OMKOSTNINGSFULDT.	  SÅ	  
KUNNE	  MAN	  MÅSKE	  STADIG	  UDNYTTE	  EN	  BORING	  SELVOM	  AT	  DEN	  ER	  FORURENET,	  HVIS	  DET	  ER	  
INDENFOR	  EN	  FORURENINGSGRAD,	  HVOR	  MAN	  KAN	  BRUGE	  DET	  I	  ANDRE	  HENSEENDE.	  DET	  ER	  OGSÅ	  
DET	  JEG	  KALDER	  SEKUNDAVAND.	  
UDEN	  RENSNING	  TIL	  DRIKKEVAND.	  
Der	  er	  jo	  i	  dag,	  der	  skal	  du	  vurdere	  hvad	  er	  det	  for	  nogle	  stoffer	  der	  er	  i,	  og	  det	  der	  er	  i	  de	  her	  
boringer,	  det	  skal	  jo	  helt	  klart	  opfylde	  de	  krav	  der	  er	  til	  hvad	  du	  må	  komme	  i	  kloakken.	  
Der	  er	  jo	  nogle	  helt	  klare	  krav	  til	  hvilke	  stoffer.	  Altså	  det	  kan	  godt	  være	  du	  kan	  bruge	  det	  her	  vand	  til	  
at	  putte	  i	  toilettet,	  for	  det	  betyder	  ikke	  noget	  for	  toilettet,	  men	  det	  kan	  jo	  være	  at	  de	  stoffer	  der	  
kommer	  i,	  ikke	  komme	  i	  kloakken	  så	  man	  skal	  både	  kigge	  på	  hvad	  er	  det	  det	  skal	  bruges	  til,	  Og	  når	  det	  
skal	  videre	  derfra,	  må	  det	  så	  overhovedet	  komme	  ned	  i	  kloakken?	  
JEG	  ER	  JO	  IKKE	  SÅ	  TEKNISK,	  MEN	  MERE	  PÅ	  FORVALTINNGEN,	  HVAD	  KAN	  VÆRE	  MULIGT,	  OG	  I	  SÆR	  
MED	  JERES	  SAMARBEJDE	  MED	  KOMMUNEN.	  NÅR	  JEG	  LÆSER	  OM	  KØBENHAVNS	  KOMMUNE,	  OG	  DET	  
ER	  IKKE	  FOR	  AT	  VÆRE	  KRITISK,	  OG	  KOMME	  MED	  LØFTEDE	  PEJEFINGRE,	  MEN	  ALT	  DET	  MATERIALE	  JEG	  
LÆSER	  FRA	  KOMMUEN	  ER	  STRATEGIER,	  SOM	  HAR	  FOKUS	  PÅ	  REKREATIV	  VANDUDNYTTELSE	  SOM	  
EKSTRA	  HAVNEBADE	  OG	  FINE	  SØER	  ETC.	  
OG	  SÅ	  HAR	  MAN	  SAT	  EN	  MASSE	  LARINITIATIVER	  I	  GANG,	  FOR	  AT	  AFHJÆLPE	  
KLIMAFORANDRINGSKONSEKVENSERNE.	  MEN	  DER	  ER	  IKKE	  NOGLE	  STEDER,	  UD	  OVER	  ’EN	  LINJE	  I	  DE	  
ENKELTE	  RAPPORTER	  JEG	  KAN	  LÆSE	  OM	  NORDHAVN,	  HVOR	  DER	  STÅR	  AT	  DER	  SKAL	  ARBEJDES	  MED	  
ANVENDELSE	  AF	  SEKUNDAVAND	  OG	  DET	  STÅR	  KUN	  I	  ´EN	  LINJE	  I	  EN	  50SIDERS	  RAPPORT	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OG	  DET	  ER	  DET	  JEG	  SER	  FRA	  KOMMUEN,	  TILGENGÆLD	  SER	  JEG	  OGSÅ	  AT	  DER	  ER	  EN	  KLAR	  ADSKILELSE	  
PÅ	  DERES	  HJEMMESIDE,	  STÅR	  AT	  ALLE	  SPØRGSMÅL	  VEDRØRENDE	  VANDFORSYNING	  OG	  
DRIKKEVAND,	  DET	  ER	  HOFOR,	  OG	  SÅ	  TÆNKER	  JEG	  AT	  DEN	  HER	  OPDELING	  PÅ	  OMRÅDERNE,	  ALTSÅ	  
MED	  VANDFORSYNING	  OG	  VANDANVENDELSE,	  DEN	  BLIVER	  MEGET	  SPLITTET,	  HVIS	  MAN	  SKAL	  
ARBEJDE	  MOD	  NOGLE	  MERE	  INTEGREREDE	  LØSNINGER,	  ER	  DET	  NOGET	  I	  ER	  STØDT	  PÅ?	  
Nej,	  det	  synes	  jeg	  ikke.	  Der	  står	  i	  vores	  vandforsyningsplan	  at	  4%	  skal	  i	  2017	  være	  sekundavand.	  Og	  
det	  er	  derfor	  vi	  arbejder	  med	  hvilke	  muligheder	  er	  der	  for	  anvendelse	  af	  sekundavand,	  og	  har	  vi	  
overhovedet	  de	  her	  kilder?	  Og	  hvad	  er	  det	  der	  giver	  mening,	  og	  det	  er	  derfor	  vi	  nu	  er	  ude	  for	  at	  
afsøge	  forskellige	  områder	  nu.	  
HVIS	  DET	  KUN	  SKAL	  VÆRE	  4%	  ,	  I	  NOGET	  AF	  DET	  MATERIALE	  JEG	  HAR	  LÆST	  HAR	  DER	  VÆRET	  SNAK	  OM	  
OP	  TIL	  20%	  FORSYNING,	  ER	  DET	  BARE	  FOR	  AT	  VISE	  POTENTIALET?	  	  
Jeg	  ved	  ikke	  hvor	  de	  20%	  stammer	  fra,	  jeg	  synes	  vi	  har	  svært	  ved	  bare	  at	  finde	  de	  4.	  
HAR	  DET	  VÆRET	  LIDT	  AMBITIØST?	  
Det	  gør	  ikke	  noget	  at	  man	  kigger	  efter	  noget,	  så	  må	  man	  jo	  afsøge	  om	  det	  giver	  mening,	  og	  kan	  man	  
gøre	  det,	  og	  hvad	  kan	  man	  bruge	  det	  til?	  
Det	  er	  begrænset	  hvad	  folk	  bruger,	  hvis	  vi	  snakker	  om	  regnvandsopsamling	  som	  vi	  på	  et	  tidligere	  
tidspunkt	  har	  givet	  tilskud	  til,	  til	  større	  etageejendomme,	  det	  er	  vi	  jo	  holdt	  op	  med.	  Jamen	  så	  giver	  det	  
måske	  mening	  på	  et	  énfamilehus,	  der	  er	  rigelig	  med	  tagvand	  til	  den	  familie	  der	  skal	  være	  der,	  men	  
det	  er	  måske	  30m3	  om	  året	  der	  er	  tale	  om,	  som	  de	  kan	  bruge	  på	  toiletskyl	  og	  på	  en	  vaskemaskine.	  
Men	  hvis	  du	  går	  op	  i	  et	  større	  etageejendom,	  så	  er	  der	  jo	  ikke	  tagvand	  nok	  til	  at	  du	  kan	  forsyne	  
ejendommen	  med	  det	  her	  vand.	  
Også	  er	  der	  jo	  hele	  det	  lovgivningsaspekt	  i	  det,	  hvem	  fører	  tilsyn	  med	  det,	  hvem	  sikrer	  at	  man	  ikke	  får	  
en	  sammenblanding	  af	  drikkevandsforsyningen	  og	  sekundavandsforsyningen.	  Det	  er	  jo	  slet	  ikke	  
afklaret	  hvem	  der	  skal	  sikre	  det.	  
JEG	  KAN	  HØRE	  AT	  I	  I	  DEN	  HER	  AFDÆKNING	  ER	  ET	  HELT	  ANDET	  STED	  END	  HVAD	  JEG	  HAVDE	  
FORVENTET	  
Jamen	  sådan	  syntes	  jeg	  også	  jeg	  kunne	  læse	  lidt	  din	  mail	  
Sådan	  tænkte	  jeg	  da	  jeg	  lige	  så	  din	  mail,	  at	  vi	  pressede	  på	  med	  en	  halt	  masse,	  men	  kommunen	  ville	  
det	  ikke,	  eller	  sådan	  lidt	  måske?	  
DET	  VAR	  FAKTISK	  FRA	  DEN	  GANG	  AT	  JEG	  SAD	  HERINDE,	  DET	  VAR	  DEN	  ORDLYD	  DER	  VAR,	  JEG	  VAR	  
MED	  PÅ	  ET	  ENDAGSSEMINAR	  OMKRING	  SEKUNDAVAND	  HERINDE,	  MEN	  DET	  ER	  JO	  OGSÅ	  NOGLE	  ÅR	  
SIDEN,	  OG	  DA	  JEG	  SÅ	  BESLUTTEDE	  AT	  JEG	  VILLE	  SKRIVE	  SPECIALE	  OM	  DET	  FORDI	  JEG	  SYNTES	  AT	  DET	  
VAR	  ET	  RET	  INTERESSANT	  PARADOKS,	  SÅ	  KUNNE	  JEG	  JO	  SÅ	  SE	  AT	  DER	  VAR	  TAGET	  NOGLE	  INITIATIVER	  
FRA	  KOMMUNEN,	  SOM	  VAR	  POSITIVT	  INDSTILLET	  FOR	  DET,	  MEN	  DET	  ER	  ENORMT	  SVÆRT	  AT	  FINDE	  
MATERIALE	  PÅ	  DET	  ,	  FX	  RAPPORTER	  ELLER	  ANDET,	  HVOR	  DET	  STÅR	  MERE	  END	  BARE	  EN	  TANKE	  
OMKRING	  AT	  DET	  SKAL	  VI	  GØRE	  I	  FREMTIDEN	  PÅ	  EN	  ELLER	  ANDEN	  MÅDE.	  
SÅ	  HAVDE	  JEG	  LIDT	  DEN	  OPFATTELSE	  AF,	  AT	  DET	  NU	  VAR	  IVÆRKSAT,	  FOR	  DET	  ER	  DET	  ENESTE	  JEG	  HAR	  
PÅ	  SKRIFT,	  DET	  ER	  AT	  DET	  VIL	  MAN	  IVÆRKSÆTTE	  NU	  ER	  DET	  NÆSTEN	  BESLUTTET,	  MEN	  DET	  KAN	  JEG	  
SÅ	  HØRE	  AT	  DET	  ER	  DET	  OVERHOVEDET	  IKKE…?	  
Nej,	  det	  er	  det	  overhovedet	  ikke.	  Det	  man	  kan	  sige,	  altså	  det	  vi	  har	  lige	  nu,	  altså	  det	  her	  
Nordhavnsprojekt,	  den	  her	  rapport,	  vi	  har	  fået	  lavet	  nu	  her,	  der	  skal	  så	  nogle	  snakke	  omkring	  hvad	  vil	  
man	  så,	  og	  hvad	  vil	  man	  ikke,	  osv	  osv,	  og	  er	  det	  noget	  der	  giver	  mening.	  Det	  vi	  så	  har	  gjort	  
sideløbende,	  det	  er	  at	  vi	  har	  nogle	  planer	  om	  at	  vi	  vil	  prøve	  at	  lave	  et	  lille	  forsøg	  ude	  i	  Nordhavn,	  omk	  
det	  her	  med	  at	  bruge	  brakvand,	  altså	  saltvand,	  altså	  ikke	  direkte	  fra	  havet,	  men	  fra	  en	  boring	  og	  prøve	  
på	  at	  føre	  det	  ind	  til	  nogle	  toiletter,	  og	  det	  har	  v	  fået	  tilskud	  til,	  men	  så	  vidt	  jeg	  ved	  lige	  nu,	  så	  har	  vi	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vist	  ikke	  fået	  en	  bygherre	  der	  vil	  bygge	  det	  ind,	  men	  det	  er	  jeg	  ikke	  lige	  helt	  opdateret	  på,	  men	  det	  er	  i	  
hvert	  tilfælde	  ikke	  gået	  i	  gang	  endnu,	  så	  det	  vil	  man	  så	  lave	  som	  forsøg	  med	  at	  bruge	  det	  her	  saltvand	  
i	  toiletterne,	  og	  så	  skal	  det	  jo	  køre	  i	  en	  længere	  periode,	  hvor	  man	  så	  kan	  sige	  giver	  det	  så	  problemer,	  
og	  kunne	  det	  være	  noget	  man	  så	  måske	  engang	  kunne	  gøre?	  
NU	  SIGER	  DU	  AT	  I	  IKKE	  HAR	  FÅET	  EN	  BYGHERRE	  DER	  VIL	  IND	  I	  DET,	  ER	  DET	  OP	  TIL	  DEM?	  
Ja,	  vi	  kan	  jo	  ikke	  tvinge	  nogen	  til	  at	  gøre	  det	  her	  
HVAD	  MED	  KOMMUNEN?	  
Nej,	  de	  har	  jo	  heller	  inge	  penge,	  det	  ligger	  heller	  ikke	  i	  nogen	  lokalplaner,	  at	  de	  skal	  det,	  fordi	  det	  er	  jo	  
ikke	  lovligt	  –	  det	  er	  jo	  dispensation	  
LIGESOM	  MAN	  SIGER	  AT	  DER	  SKAL	  VÆRE	  BESTEMTE	  ENERGITYPER	  HUSE	  
Jamen	  så	  kan	  du	  kun	  påbyde	  at	  folk	  de	  skal	  opsamle	  deres	  tagvand,	  til	  de	  to	  ting.	  Du	  kan	  jo	  ikke	  
påbyde	  at	  de	  skal	  gøre	  noget	  der	  ikke	  er	  lovligt,	  det	  kan	  du	  jo	  ikke	  skrive	  i	  en	  lokalplan.	  
Når	  vi	  siger	  vi	  bruger	  saltskyl	  i	  toiletterne,	  så	  er	  det	  jo	  ikke	  noget	  der	  er	  åbnet	  op	  for,	  det	  er	  jo	  noget	  vi	  
har	  fået	  speciel	  dispensation	  til.	  
Så	  det	  eneste	  der	  sådanset	  er	  lovligt	  i	  dag	  –principielt,	  det	  er	  at	  du	  kan	  samle	  dit	  regnvand	  op,	  og	  så	  
bruge	  det	  toiletskyl	  og	  til	  tøjvask.	  
DET	  MED	  SALTSKYL,	  DET	  ER	  ET	  EKSPERIMENT	  SOM	  I	  HAR	  FÅET	  DISPENSATION	  FOR	  OG	  SOM	  HVIS	  I	  
KAN	  FÅ	  DET	  I	  GANG	  I	  NORDHAVN	  KAN	  I	  SE	  OM	  DET	  ER	  NOGET	  I	  KAN	  BRUGE	  PÅ	  LÆNGERE	  SIGT	  
Ja	  og	  så	  må	  man	  finde	  ud	  af	  hvad	  er	  så	  muligheden	  for	  det.	  Så	  lige	  nu	  er	  det	  ikke	  gået	  i	  gang,	  det	  er	  
noget	  af	  det	  vi	  arbejder	  med.	  
HVIS	  DET	  NU	  VISER	  SIG	  AT	  DET	  HER	  EKSPERIMENT	  DET	  VIRKER,	  HVAD	  FORVENTER	  I	  SÅ	  DER	  SKAL	  
FØLGE	  EFTER	  DET?	  
Jamen	  der	  er	  mange	  ting,	  det	  er	  jo	  ikke	  kun	  et	  spørgsmål	  om	  det	  virker,	  der	  er	  jo	  også	  et	  spørgsmål	  
om	  det	  økonomisk	  giver	  mening.	  Der	  er	  rigtig	  mange	  parametre	  der	  skal	  ind	  og	  vurderes.	  Og	  hvis	  alle	  
de	  parameter	  samles	  sammen,	  hvordan	  man	  end	  vægter	  dem,	  siger	  at	  det	  er	  det	  her	  det	  skal,	  jamen	  
så	  var	  det	  da	  noget	  man	  kan	  arbejde	  videre	  med	  ude	  i	  Nordhavnen,	  som	  ligger	  tæt	  på	  havet.	  
Men	  der	  er	  jo	  mange	  ting	  der	  skal	  passe	  sammen.	  
MEN	  HVIS	  DET	  VISER	  SIG	  SOM	  EN	  SUCCES,	  SÅ	  DET	  STADIG	  ISOLERET	  NORDHAVNEN,	  MAN	  SER	  PÅ?	  
Så	  langt	  er	  man	  slet	  ikke	  nået,	  altså	  hvis	  det	  skal	  give	  mening,	  så	  skal	  det	  jo	  også	  være	  et	  sted	  hvor	  det	  
er	  tæt	  på,	  og	  så	  er	  toilettet	  jo	  ikke	  den	  ressource	  i	  husholdningen	  der	  bruger	  mest	  vand.	  
For	  sådan	  umiddelbart	  vurderer	  vi	  ikke	  lige	  nu	  at	  det	  kan	  bruges	  til	  vaskemaskiner	  fx,	  og	  man	  kan	  jo	  
ikke	  bruge	  det	  til	  bad	  
Der	  er	  nogle	  ting	  der	  skal	  afprøves,	  og	  før	  man	  kan	  afprøve	  de	  ting.	  Sådan	  er	  det	  jo	  med	  alle	  forsøg,	  
du	  prøver	  noget	  af	  og	  så	  kan	  det	  være	  du	  udvider	  det,	  hvad	  er	  det	  du	  vil	  indsnævre,	  når	  først	  du	  
kommer	  i	  gang,	  alt	  efter	  hvilke	  udfordringer	  der	  opstår.	  
NU	  TÆNKER	  JEG	  MEGET	  LANG	  TID	  FREM	  FREM,	  HVOR	  DET	  HER	  ER	  EN	  SUCCES,	  OG	  VI	  GERNE	  VIL	  HAVE	  
DET	  IND	  I	  STØRRE	  SKALA,	  HVAD	  ER	  ET	  TILPAS	  HAVNÆRT	  OMRÅDE?	  ER	  FX	  VESTERBRO	  OGSÅ	  
HAVNÆRT?	  
Ikke	  i	  min	  verden,	  nej.	  På	  ingen	  måde,	  personligt	  ser	  jeg	  ikke	  at	  vi	  skal	  til	  at	  ligge	  ekstra	  
ledningssystemer	  ned	  i	  den	  eksisterende	  by.	  Det	  giver	  simpelthen	  ikke	  mening.	  Skal	  du	  have	  havvand	  
ind	  skal	  du	  have	  ekstra	  ledninger.	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Det	  er	  kun	  interessant	  i	  nybyggede	  områder,	  som	  Nordhavn.	  
DER	  BLIVER	  FX	  OGSÅ	  BYGGET	  NYT	  I	  SYDHAVNEN	  
Ja	  det	  kan	  også	  godt	  være	  at	  det	  giver	  mening,	  det	  kan	  jeg	  ikke	  svare	  på	  
ØKONIMISK	  SÅ	  ER	  DET	  SELVFØLGELIG	  ,	  HVOR	  MAN	  IKKE	  SKAL	  OMLÆGGE	  HELE	  INFRASTRUKTUREN,	  
MEN	  DER	  HVOR	  MAN	  KAN	  STARTE	  NOGET	  NYT	  OP,	  MEN	  DET	  ER	  OGSÅ	  HVIS	  MAN	  HVIS	  VI	  OGSÅ	  SKAL	  
TÆNKE	  PÅ	  LOKAL	  INDVINING	  
Lokal	  indvinding	  er	  jo	  ret	  besværligt,	  nogen	  skal	  jo	  føre	  tilsyn,	  og	  du	  skal	  lave	  mulig	  andet,	  så	  det	  er	  jo	  
ikke	  så	  let	  igen.	  Der	  er	  jo	  også	  noget	  praktisk	  i	  det.	  Folk	  skal	  jo	  også	  have	  tostrengssystemer,	  i	  den	  
eksisterende	  boligmasse.	  
SÅ	  ØKONOMISK	  VILLE	  DET	  ALDRIG	  KOMME	  TIL	  AT	  HÆNGE	  SAMMEN?	  
Altså	  aldrig	  kan	  jeg	  jo	  ikke	  sige	  aldrig,	  hvis	  det	  nu	  bliver	  rigtig	  dyrt	  at	  beskytte	  grundvandet,	  altså	  det	  
er	  jo	  ikke	  til	  at	  vide	  hvad	  vej	  det	  går.	  Det	  er	  jo	  klart	  at	  hvis	  grundvandets	  pris	  pludselig	  stiger	  voldsomt	  
så	  kan	  det	  være	  at	  det	  bliver	  interessant,	  men	  som	  det	  ser	  ud	  lige	  nu	  så	  er	  det	  måske	  ikke	  så	  
interessant,	  så	  skal	  det	  være	  nybyggede	  områder,	  hvis	  det	  er	  at	  man	  skal	  kunne	  noget,	  hvor	  man	  kan	  
ligge	  tingene	  ned	  samtidig.	  
SÅ	  JERES	  STØRSTE	  UDFORDRING	  I	  DET	  HER,	  DET	  ER	  ØKONOMI,	  KAN	  JEG	  HØRE,	  OG	  TILSYN?	  
Det	  er	  også	  miljø,	  vi	  er	  jo	  ikke	  interesserede	  i	  at	  man	  bruger	  noget	  der	  kan	  give	  problemer.	  Det	  kan	  jo	  
ikke	  nytte	  noget	  at	  folk	  bliver	  syge,	  det	  har	  vi	  jo	  ingen	  interesse	  i.	  
ER	  DET	  EN	  STOR	  RISIKO	  LIGE	  NU?	  (23.17.51)	  
Det	  kommer	  jo	  an	  på	  hvad	  det	  er	  for	  noget	  vand	  og	  hvad	  vandet	  indeholder,	  i	  dag	  er	  der	  jo	  nogle	  krav	  
til	  drikkevandet.	  Det	  behøver	  vi	  jo	  ikke	  bekymre	  os	  om.	  
Hvis	  du	  går	  ud	  og	  bruger	  noget	  andet	  vand,	  så	  er	  det	  jo	  ikke	  ens,	  så	  er	  det	  andet	  vand	  jo	  meget	  
forskelligt	  alt	  efter	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  miljøfremmede	  stoffer	  der	  er	  i.	  Noget	  vil	  kunne	  bruges	  til	  
noget,	  og	  noget	  vil	  kunne	  bruges	  til	  noget	  andet,	  og	  man	  skal	  jo	  måle	  på	  det	  og	  vide	  hvad	  det	  er	  for	  
noget	  vand.	  Hvad	  det	  er	  du	  kan	  bruge	  det	  til.	  
Fra	  at	  vi	  har	  en	  homogen	  masse,	  som	  du	  siger,	  det	  er	  det,	  så	  skal	  du	  have	  noget	  som	  måske	  over	  tid	  
ændrer	  sig,	  regnvandet	  fx	  hvis	  det	  nu	  ikke	  har	  regnet	  i	  8	  uger	  inden	  det	  kommer	  ned,	  så	  er	  det	  måske	  
fyldt	  med	  en	  hel	  masse	  af	  et	  eller	  andet,	  og	  også	  alt	  efter	  årstiden,	  og	  nogle	  andre	  gange	  er	  det	  måske	  
noget	  andet.	  
Så	  man	  skal	  selvfølgelig	  være	  sikker	  på	  hvad	  det	  er	  man	  leverer,	  hvis	  man	  ikke	  vil	  gøre	  noget	  ved	  det,	  
og	  man	  ikke	  vil	  rense	  det,	  og	  det	  er	  selvfølgelig	  også	  der	  at	  sundhedsmyndighederne	  kan	  have	  deres	  
betænkeligheder,	  også	  fordi	  der	  jo	  kan	  være	  forskellige	  ting	  i	  som	  folk	  som	  måske	  fejler	  et	  eller	  andet,	  
ikke	  kan	  tåle.	  
Tagvandet	  indeholder	  jo	  også	  Coli	  bakterier	  fx,	  som	  man	  vasker	  tøj	  i,	  og	  i	  dag	  hvor	  man	  måske	  vasker	  
ved	  20	  grader.	  Men	  dét	  er	  tilladt	  i	  dag,	  men	  der	  er	  en	  hel	  masse	  aspekter,	  som	  nogen	  skal	  vurdere,	  og	  
det	  er	  jo	  ikke	  op	  til	  os	  at	  vurdere,	  det	  må	  være	  nogle	  sundhedsmyndigheder,	  som	  skal	  vurdere	  ”vil	  vi	  
tage	  den	  risiko”,	  i	  forhold	  til	  at	  vi	  har	  det	  rene	  drikkevand,	  som	  ikke	  udgør	  nogen	  sundhedsrisiko.	  
En	  ting	  er	  at	  det	  kan	  komme	  i	  en	  kloak,	  men	  dem	  der	  skal	  arbejder	  med	  vandet	  inden	  det	  kommer	  i	  
kloaken,	  skal	  også	  vide	  hvad	  det	  er	  de	  arbejder	  med,	  man	  skal	  tænke	  på	  om	  det	  gør	  noget	  at	  det	  
kommer	  i	  kloaken,	  men	  der	  er	  jo	  nogen	  der	  har	  brugt	  det	  først,	  der	  kan	  jo	  være	  nogle	  klorider	  i	  som	  
kan	  dampe	  af,	  er	  det	  så	  et	  problem,	  eller	  hvad	  er	  det?	  
SELVOM	  I	  IKKE	  OPLEVER	  NOGEN	  BARRIERER	  ELLER	  SAMARBEJDSPROBLEMER,	  ELLER	  AT	  DET	  IKKE	  ER	  
DET	  DOMINERENDE	  I	  DET,	  SÅ	  SYNES	  JEG	  DU	  LYDER	  LIDT	  SKEPTISK	  OVER	  FOR	  DET?	  DET	  ER	  BAR	  
ENORMT	  KOMPLEKST,	  SÅ	  MAN	  KAN	  SIGE	  ”DET	  GØR	  VI	  BARE”?	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Jeg	  beslutter	  jo	  ikke	  hvad	  HOFOR	  gør,	  vi	  kigger	  på	  de	  muligheder	  der	  er,	  og	  så	  vurderer	  vi	  dem,	  og	  det	  
er	  der	  vi	  er	  lige	  nu.	  Vi	  har	  ikke	  truffet	  en	  beslutning	  om	  det	  ene	  eller	  andet,	  men	  vi	  investeere	  jo	  tid	  og	  
kræfter	  i	  at	  undersøge	  de	  muligheder,	  så	  hvis	  vi	  havde	  sagt	  at	  det	  ikke	  gav	  mening	  nogen	  af	  dem,	  så	  
brugte	  vi	  heller	  ikke	  tid	  og	  kræfter	  på	  at	  undersøge	  tingene.	  
Så	  på	  den	  måde,	  så	  kigger	  vi	  og	  ser,	  hvad	  er	  der,	  og	  lige	  for	  øjeblikket,	  	  kigger	  vi	  på	  om	  vi	  kan	  danne	  
noget	  ekstra	  grundvand,	  og	  evt.	  koble	  det	  sammen	  med	  klimaprojekterne,	  og	  så	  måske	  tage	  vandet	  
op	  igen.	  
Og	  så	  har	  vi	  jo	  som	  sagt	  tidligere	  givet	  tilskud	  til	  regnvandsanlæg	  til	  større	  ejendomme,	  men	  det	  er	  vi	  
holdt	  op	  med,	  fordi	  vi	  synes	  det	  blev	  for	  dyrt,	  vi	  fik	  for	  lidt	  for	  vores	  penge,	  i	  forhold	  til	  de	  
vandmængder	  vi	  kunne	  spare.	  
Og	  vi	  giver	  så	  i	  KBH	  tilskud	  til	  1-­‐families	  huse,	  fordi	  der	  mener	  vi	  at	  der	  er	  vand	  nok,	  og	  der	  kunne	  folk	  
også	  reelt	  være	  interesseret	  i	  at	  spare	  på	  vandet.	  
Så	  laver	  vi	  stadig	  kampagner,	  på	  at	  spare	  på	  vandet,	  og	  individuelle	  vandmålere,	  og	  det	  er	  så	  en	  
anden	  måde	  at	  nedbringe	  forbruget	  af	  det	  rene	  vand.	  
NÅR	  DU	  SIGER	  AT	  I	  ER	  MEGET	  FOKUSERET	  PÅ	  DET	  HER	  MED	  FREMSKYNDING	  AF	  GRUNDVAND	  VIA	  
NEDSIVNING	  
Vi	  fokuserer	  ikke	  meget	  på	  det,	  vi	  kigger	  på	  det	  lige	  nu,	  lige	  nu	  er	  vi	  i	  gang	  med	  de	  her	  projekter.	  
MEN	  ER	  DET	  FORDI	  I	  MENER	  AT	  DET	  OGSÅ	  ER	  DEN	  HER	  DER	  ER	  MEST	  SUNDHEDSMÆSSIG	  ER	  MEST	  
SIKKER?	  ER	  DER	  FÆRRE	  FAKTORER	  DER	  SPILLER	  IND,	  HVIS	  DET	  ER	  FILTRERET	  GENNEM	  JORDEN	  IGEN	  
Altså	  det	  vi	  umiddelbart	  tænker,	  det	  er	  at	  hvis	  vi	  tager	  det	  op	  og	  vi	  renser	  det	  til	  drikkevand,	  jamen	  så	  
er	  det	  jo	  drikkevand	  der	  går	  ud	  til	  forbrugerne.	  Så	  skal	  forbrugerne	  ikke	  bekymrer	  sig	  om	  det	  er	  vand	  
af	  den	  ene	  eller	  anden	  eller	  tredje	  kvalitet.	  Og	  vi	  har	  som	  forsyning	  styr	  på,	  hvad	  det	  er	  for	  noget	  vand	  
vi	  sender	  ud	  til	  forbrugerne	  
Og	  det	  gør	  også	  overvågningen	  lettere,	  i	  forhold	  til	  at	  du	  skal	  have	  alle	  mulige	  alle	  mulige	  steder	  du	  
samler	  op,	  og	  hvad	  er	  det	  så	  for	  noget	  vand	  du	  sender	  ud	  til	  forbrugerne,	  eller	  forbrugerne	  selv	  
etablerer	  det,	  og	  hvor	  er	  det	  at	  de	  kan	  lave	  nogle	  koblinger,	  og	  hvor	  er	  det	  at	  det	  kan	  give	  en	  
forurening	  af	  vores	  drikkevandsforsyning.	  
SÅ	  UMIDDELBART	  ER	  DET	  DEN	  LØSNING	  DER	  VIRKER	  MEST	  SUCCESFULD,	  HVIS	  DET	  SKAL	  OP	  I	  STØRRE	  
SKALA?	  
Ja	  hvis	  forsyningen	  skal	  levere,	  så	  er	  det	  i	  hvert	  fald	  større	  områder	  vi	  ville	  skulle	  forsyne	  noget,	  og	  det	  
kræver	  så	  at	  hvis	  vi	  skal	  forsyne	  med	  noget	  andet	  end	  drikkevand,	  så	  skal	  det	  jo	  være	  fra	  en	  kilde	  som	  
er	  der.	  
HVOR	  MEGET	  KAN	  MAN	  ØGE	  GRUNDVANDSBEHOLDNINGEN,	  VIA	  NEDSIVNING?	  
Det	  ved	  jeg	  ikke,	  det	  kommer	  an	  på	  hvor	  meget	  man	  kan	  nedsive,	  det	  kommer	  an	  på	  jorden,	  hvad	  er	  
muligheden	  de	  steder.	  Der	  er	  jo	  masser	  af	  steder	  der	  er	  ler,	  og	  så	  kan	  man	  ikke	  nedsive.	  Man	  skal	  jo	  
have	  en	  vurdering	  af	  hvor	  meget	  vi	  kan	  nedsive	  og	  det	  er	  også	  noget	  af	  det	  kommunen	  kigger	  på.	  
Og	  lige	  nu	  er	  det	  jo	  også	  igen	  kun	  nogle	  tanker	  vi	  tænker,	  og	  så	  prøver	  vi	  at	  kigge	  på	  et	  lille	  område,	  
for	  at	  sige	  ”giver	  det	  mening	  her?”	  
DET	  MED	  KLIMAPROJEKTER,	  I	  FORHOLD	  TIL	  FORSKELLIGE	  TYPER	  SEKUNDAVAND,	  KAN	  MAN	  KOBLE	  
LAR	  INITIATIVER	  OG	  SEKUNDAVAND,	  BEDRE	  END	  DET	  ER	  LIGE	  NU,	  HVOR	  DE	  SKYBRUDSPLANER	  DER	  ER	  
NU,	  HANDLER	  OM	  BARE	  HURTIGST	  MULIGT	  BARE	  AT	  LEDE	  VANDET	  VÆK?	  
Et	  skybrud	  har	  ingen	  interesse	  for	  os,	  for	  det	  er	  en	  gang	  hvert	  10.	  År,	  så	  det	  er	  lige	  meget	  i	  forhold	  til	  
sekundavand,	  så	  det	  man	  kobler	  sammen,	  det	  er	  at	  nogle	  af	  de	  skybrudsløsninger	  der	  er,	  skal	  
håndtere	  den	  daglige	  regn	  også.	  Og	  det	  er	  den	  daglige	  regn	  der	  kan	  have	  interesse	  for	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sekundavandsområdet,	  og	  der	  forsøger	  vi	  at	  koble	  tingene	  sammen	  for	  at	  kunne	  sige	  giver	  det	  
mening,	  derfor	  vi	  kigger	  på	  fælledparken,	  for	  at	  kunne	  sige	  giver	  det	  mening,	  at	  nogle	  af	  de	  her	  
skybrudsprojekter	  med	  daglig	  regn	  kunne	  det	  være	  interessant	  at	  se	  om	  man	  nu	  kunne	  lave	  en	  
indvinding	  der	  inde	  omkring.	  
Hvis	  man	  nu	  kunne	  nedsive	  noget,	  og	  kunne	  nedsive	  noget	  mere	  tagvand,	  for	  det	  er	  normalt	  kun	  
tagvand	  man	  kan	  nedsive,	  man	  kan	  jo	  normalt	  ikke	  nedsive	  vejvand,	  da	  det	  er	  forurenet,	  og	  det	  skal	  
der	  laves	  beregninger	  på.	  
SÅ	  EN	  KOBLING	  AF	  DE	  LAR	  INITIATIVER	  DER	  ER	  MED	  NEDSIVNING	  TIL	  OPPUMPNING	  OG	  
OPRENSNING?	  LIGE	  SÅ	  JEG	  KAN	  FÅ	  SNÆVRET	  IND,	  FOR	  SOM	  DU	  SIGER	  SÅ	  ER	  DER	  JO	  EKSTREMT	  
MANGE	  FORSKELLIGE	  RETNINGER,	  SÅ	  JEG	  HAR	  EN	  IDÉ	  OM	  HVILKEN	  RETNING	  	  
Men	  det	  er	  ikke	  en	  masse	  projekter	  vi	  har,	  vi	  forsøger	  på	  et	  lille	  område,	  vi	  kigger	  på	  det	  fordi	  vi	  synes	  
det	  giver	  god	  mening	  i	  vandkredsløbet,	  og	  når	  vi	  snakker	  om	  at	  her	  med	  om	  at	  rense	  vores	  
drikkevand,	  så	  er	  det	  jo	  indtil	  videre	  også	  kun	  hvis	  du	  har	  en	  bynær	  indvinding,	  så	  er	  det	  jo	  ikke	  fordi	  
vi	  synes	  at	  vi	  vil	  gå	  ud	  og	  rense	  vores	  drikkevand	  udeomkring,	  så	  man	  ikke	  skal	  lave	  
grundvandsbeskyttelse	  mere.	  	  
Så	  begynder	  man	  at	  sige,	  hvis	  vi	  skal	  begynde	  at	  rense	  her,	  så	  kan	  man	  også	  rense	  alle	  andre	  steder,	  
og	  hvorfor	  så	  lave	  grundvandsbeskyttelse.	  Så	  det	  er	  vigtigt	  at	  sige	  at	  det	  er	  i	  bynær	  indvinding	  at	  man	  
måske	  kan	  rense.	  
Og	  det	  er	  jo	  ikke	  noget	  der	  er	  besluttet	  noget	  omkring,	  det	  er	  jo	  meget	  politisk,	  vi	  afsøger	  
mulighederne,	  og	  så	  må	  man	  så	  på	  et	  tidspunkt	  finde	  ud	  af	  hvad	  er	  det	  så	  vi	  vil.	  
Men	  selvfølgelig	  er	  der	  nogle	  barrierer	  i	  lovgivningen,	  man	  skal	  måske	  være	  nogle	  til	  at	  interessere	  sig	  
og	  for	  at	  ønske	  sig	  at	  lukke	  mere	  op,	  og	  der	  er	  jo	  bare	  en	  masse	  holdninger,	  og	  der	  er	  ikke	  nogen	  af	  os	  
der	  har	  interesse	  i	  at	  lukke	  op	  hvis	  der	  bliver	  et	  problem,	  tænker	  jeg,	  og	  jeg	  kanjo	  sidde	  her	  i	  min	  lille	  
verden,	  og	  sige,	  jeg	  forstår	  ikke	  at	  det	  kan	  være	  et	  problem,	  men	  så	  kan	  der	  sidde	  andre	  med	  en	  
anden	  specialviden,	  der	  ser	  det	  som	  et	  stort	  problem.	  
I	  det	  øjeblik	  det	  bliver	  italesat,	  og	  vi	  har	  et	  samarbejde,	  eller	  den	  her	  udredning	  med	  Naturstyrelsen,	  
så	  bliver	  man	  jo	  også	  opmærksom	  på	  nogle	  ting,	  og	  så	  må	  man	  også	  politisk	  bringe	  det	  videre,	  og	  sige,	  
hvad	  er	  det	  man	  vil,	  ligesom	  man	  rent	  politisk	  har	  besluttet	  sig	  for	  at	  man	  må	  bruge	  tagvand	  til	  
toiletskyl	  og	  tøjvask	  i	  maskine.	  
Så	  er	  det	  jo	  der	  man	  skal	  sige,	  når	  der	  nu	  kommer	  nogen	  ind	  og	  melder	  ind	  vi	  kunne	  godt	  tænke	  os	  at	  
bruge	  det	  til	  det	  her	  og	  det	  her,	  at	  det	  kan	  vi	  ikke	  af	  hensyn	  til	  lovgivningen,	  og	  der	  synes	  jeg	  vi	  har	  
fået	  et	  bedre	  samspil	  med	  vores	  miljømyndigheder.	  
I	  stedet	  for	  at	  man	  siger	  ”det	  kan	  man	  ikke”,	  at	  man	  så	  siger	  ”det	  her	  vurderer	  vi	  kunne	  være	  
interessant,	  så	  der	  bliver	  åbnet	  op	  for	  man	  kunne	  få	  lov.	  Det	  er	  jo	  på	  den	  måde	  man	  får	  løftet	  noget	  
op,	  så	  vores	  miljømyndigheder,	  eller	  Naturstyrelsen	  kan	  give	  en	  dispensation.	  Og	  det	  er	  måske	  det	  du	  
har	  hørt	  for	  nogle	  år	  tilbage,	  at	  det	  samarbejde	  var	  der	  ikke	  så	  meget,	  men	  det	  er	  blevet	  helt	  klart	  
bedre.	  
DET	  JEG	  HAR	  FOKUS	  PÅ	  I	  MIT	  SPECIALE	  ER	  PÅ	  TEORI,	  OM	  HVORDAN	  MAN	  LAVER	  BÆREDYGTIG	  
OMSTILLING	  I	  FORVALTNINGEN,	  OG	  HVORDAN	  MAN	  NETOP	  SOM	  DU	  SIGER	  HER,	  HVORDAN	  MAN	  FÅR	  
IGANGSAT	  NOGLE	  EKSPERIMENTER	  VIA	  DISPENSATIOENR,	  SOM	  MAN	  SKAL	  LÆRE	  NOGET	  NOGET	  AF	  SÅ	  
MAN	  BAGEFTER	  BLIVER	  KLOGERE,	  
MEN	  SELVMOM	  VI	  FÅR	  LÆRT	  NOGET,	  SÅ	  ER	  DET	  NOGENGANGE	  SVÆRT	  AT	  FÅ	  OMSTILLET	  
FORVALTNINGEN	  
HVAD	  ER	  DET	  FOR	  EKSPERIMENTER	  VI	  SKAL	  HAVE	  SAT	  I	  GANG,	  FOR	  AT	  KUNNE	  LØFTE	  NOK	  TIL	  AT	  	  
Men	  det	  er	  jo	  ikke	  sikkert	  det	  falder	  godt	  ud.	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JA,	  JA	  DET	  ER	  JO	  DET	  DER	  ER	  VED	  ET	  EKSPERIMENT,	  MEN	  VED	  ET	  SUCCESFULDT	  EKSPERIMENT,	  SÅ	  ER	  
DET	  IKKE	  ALTID	  AT	  DE	  VOKSER	  VIDERE,	  OG	  DET	  ER	  DER	  NOGENGANGE	  AT	  DE	  BÆREDYGTIGE	  
INITIATIVER	  FALDER	  LIDT	  TIL	  JORDEN	  IGEN,	  SÅ	  SELVOM	  MAN	  HAR	  ET	  SUCCESFULDT	  UDFALD,	  SÅ	  ER	  
DER	  IKKE	  RESSOURCER,	  ELLER	  VILJE	  OG	  VISIONER	  TIL	  AT	  DE	  GENNEMFØRER	  DET	  I	  STØRRE	  SKALA.	  
OG	  DET	  ER	  DET	  JEG	  ARBEJDER	  MED,	  HVILKE	  EKSPERIMENTER	  SKAL	  VI	  HAVE	  IGENNEM	  FOR	  AT	  VI	  
REELT	  KAN	  RYKKE	  NOGET	  I	  FORVALTNINGEN.	  OG	  DET	  ER	  DER	  I	  ER	  INTERESSANTE,	  FORDI	  I	  ER	  MED	  TIL	  
AT	  SKABE	  DE	  HER	  EKSPERIMENTER,	  OG	  HAR	  EKSPERTISEN,	  OG	  KOMPETENCERNE	  TIL	  AT	  VURDERE	  
HVAD	  DER	  ER	  SUCESFULDT.	  
Ja,	  vi	  kan	  måske	  vurdere	  hvad	  der	  er	  succesfuldt	  ved	  at	  lave	  regnvandsopsamling,	  vi	  sparer	  på	  
grundvandet,	  det	  er	  en	  god	  idé	  at	  spare	  på	  grundvandet.	  Men	  hvis	  man	  så	  længere	  oppe	  i	  systemet	  
synes	  at	  vi	  skal	  have	  grønne	  tage,	  fordi	  det	  er	  rigtig	  godt	  af	  andre	  årsager,	  hvad	  er	  så	  vigtigst?	  
Nogen	  gange	  så	  sammenligner	  vi	  jo	  også,	  hvad	  er	  det	  vi	  skal	  sammenligne?	  Det	  kan	  godt	  være	  at	  det	  
er	  rigtig	  godt	  for	  lige	  det	  her	  område,	  men	  hvis	  vi	  går	  lidt	  længere	  op	  i	  helikoptoren,	  så	  kan	  det	  være	  
at	  det	  samlet	  set	  er	  bedre	  ikke	  at	  gøre	  det.	  Du	  kan	  ikke	  opsamle	  regnvand	  fra	  et	  grønt	  tag	  fx	  så	  det	  
kan	  du	  ikke	  bruge.	  
Hvis	  nu	  mangerne	  vil	  have	  mangfoldigheden,	  og	  biodiversiteten,	  og	  man	  gerne	  vil	  have	  det	  kønne	  
grønne,	  men	  så	  udelukker	  man	  det	  andet.	  
Der	  sidder	  også	  nogen	  et	  andet	  sted	  og	  skal	  vurdere.	  
DET	  ER	  LIDT	  MIN	  TILGANG,	  AT	  KOMMUNENS	  STRATEGIER	  ER	  MEGET	  FORMET	  AF	  AT	  MAN	  HAR	  I	  LANG	  
TID	  TÆNKT	  KLIMA=	  GRØNT	  =	  CO2	  ,	  OG	  DET	  BETYDER	  AT	  MAN	  HAR	  SAT	  MEGET	  I	  VÆRK	  NETOP	  
OMKRING	  GRØNNE	  TAGE	  OG	  PARKER	  OG	  ALLE	  DE	  TING	  DER	  ER	  GODE	  LØSNINGER,	  MEN	  SOM	  LIDT	  
BLOKKERER	  FOR	  AT	  MAN	  SÅ	  HAR	  MULIGHED	  FOR	  AT	  TÆNKE	  I	  FX	  OPSAMLING	  AF	  REGNVAND.	  
MEN	  ER	  DET	  SÅ	  DET	  RIGTIGE	  ELLER	  ER	  VI	  FOR	  ENSPOREDE	  I	  AT	  TÆNKE	  KLIMAFORANDRINGER	  OG	  
KLIMAKONSEKVENSER,	  SOM	  NOGET	  GRØNT	  OG	  NOGET	  MED	  CO2?	  
DET	  MENER	  JEG	  PERSONLIGT	  ER	  MEGET	  ENSPORET,	  FOR	  ALLE	  KLIMAPROBLEMATIKKERNE	  ER	  OGSÅ	  
KOMPLEKSE,	  OG	  DET	  KAN	  VÆRE	  FARLIGT	  KUN	  AT	  GÅ	  UD	  AF	  ET	  SPOR,	  SÅ	  NÅR	  MAN	  LÆSER	  DERES	  
STRATEGIER	  HVOR	  DER	  ER	  SÅ	  MEGET	  FOKUS	  PÅ	  DET,	  SÅ	  ER	  EN	  TING	  AT	  I	  KAN	  KOMME	  MED	  ET	  
FORHÅBENTLIGT	  SUCCESFULDT	  EKSPERIMENT,	  MEN	  STRATEGIERNE	  OG	  VISIONERNE	  FRA	  
KOMMUNEN,	  HAR	  JEG	  IKKE	  INDTRYK	  AF	  AT	  DE	  VIL	  BAKKE	  OP	  OM	  DET	  NÅR	  VI	  NÅR	  DERTIL.	  JEG	  SIGER	  
IKKE	  AT	  DE	  IKKE	  VIL,	  MEN	  DET	  DER	  STÅR	  I	  DERES	  STRATEGIER	  NU,	  LUKKER	  OP	  FR	  EN	  MASSE	  TING,	  
BEVILLINGER	  OG	  STØTTEPENGE,	  OG	  DER	  ER	  HELE	  TIDEN	  FOKUS	  PÅ	  DET	  GRØNNE	  I	  KLIMAET,	  OG	  DER	  
VIL	  JEG	  GERNE	  PRIKKE	  LIDT	  TIL	  DEM	  OG	  SIGE	  ”DER	  ER	  OGSÅ	  NOGET	  BLÅT”	  
Ja	  det	  blå	  kunne	  jo	  så	  være	  vores	  grundvandsressourcer,	  og	  vores	  badevand.	  Men	  det	  er	  jo	  også	  fordi	  
man	  måske	  tænker	  der	  også	  er	  en	  mulighed	  for	  at	  afsalte	  havvandet,	  så	  er	  der	  jo	  vand	  nok,	  det	  gør	  
man	  så	  ikke	  fordi	  det	  syntes	  man	  måske	  ikke	  at	  man	  vil	  herhjemme,	  det	  gør	  man	  masser	  af	  steder	  
rundt	  om	  i	  verden.	  
Så	  kan	  det	  være	  pga	  CO2,	  så	  man	  kan	  lave	  LCA,	  for	  at	  se	  hvad	  er	  det	  vigtigste,	  og	  igen	  er	  det	  hele	  
afhængigt	  af	  hvordan	  prioriter	  du	  de	  forskellige	  ting.	  
Diskussionen	  er	  også:	  er	  der	  grundvand	  nok,	  eller	  er	  der	  ikke,	  eller	  er	  det	  i	  virkeligheden	  kun	  
København	  der	  ikke	  har	  grundvand	  nok?	  Har	  resten	  af	  DK	  grundvand	  nok?	  Der	  er	  jo	  mange	  
diskussioner.	  Skal	  man	  lave	  det	  fordi	  Kbh	  henter	  vand	  udefra?	  Skal	  man	  lave	  lovgivningen	  om	  hvis	  
andre	  ikke	  har	  samme	  udfordringer?	  
Det	  har	  jeg	  ikke	  svaret	  på.	  Det	  har	  jeg	  ingen	  idé	  om,	  jeg	  siger	  bare	  at	  den	  er	  jo	  med	  til	  at	  vi	  sidder	  
måske	  her	  hos	  os	  og	  tænker	  det	  er	  mærkeligt,	  men	  hvis	  vi	  er	  en	  lille	  brik	  i	  det	  store	  spil	  er	  det	  så	  det	  
der	  er	  så	  vigtigt?	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JA,	  ELLER	  EN	  DIFFERENCIERET	  LOVGIVNING,	  SÅ	  OM	  MAN	  KAN	  LAVE	  NOGEN	  TING	  NOGEN	  STEDER,	  
MEN	  IKKE	  ANDRE?	  
KOMPLEKSITETEN	  ER	  JEG	  IKKE	  BLEVET	  KLOGERE	  PÅ	  I	  DAG.	  
I	  det	  øjeblik	  man	  havde	  nogle	  ting	  man	  gerne	  ville,	  så	  må	  man	  prøve	  at	  løfte	  i	  flok,	  men	  man	  bliver	  
også	  nødt	  til	  at	  acceptere	  at	  det	  kan	  godt	  være	  at	  jeg	  rigtig	  gerne	  ville,	  men	  at	  man	  må	  bøje	  sig	  for	  
nogle	  andres	  argumenter.	  Når	  man	  når	  der	  til	  så	  skal	  man	  kunne	  beskrive,	  hvad	  er	  for	  og	  imod,	  og	  så	  
er	  det	  jo	  i	  sidste	  ende	  en	  politisk	  beslutning,	  men	  det	  er	  vigtigt	  for	  mig	  at	  man	  får	  afdækket	  alle	  de	  her	  
for	  og	  imod,	  og	  at	  det	  ikke	  har	  noget	  med	  følelser	  at	  gøre.	  
Det	  ved	  jeg	  ikke	  om	  det	  kunne	  ende	  op	  i	  en	  anden	  måde	  at	  samarbejde	  om.	  Det	  er	  jeg	  ikke	  nok	  inde	  i	  
systemet	  til	  at	  vurdere,	  det	  har	  jeg	  ikke	  prøvet,	  men	  når	  man	  foreslår	  noget	  kan	  der	  med	  det	  samme	  
blive	  sagt	  ”nej,	  det	  kan	  man	  ikke”.	  
Vi	  skal	  droppe	  følelserne	  omkring	  nogle	  ting,	  og	  måske	  blive	  bedre	  til	  at	  sige	  hvad	  er	  fordele,	  ulemper	  
og	  risiko	  ved	  det	  her.	  
Og	  så	  er	  det	  politikerne	  der	  beslutter	  i	  sidste	  ende.	  
Hvad	  er	  det	  der	  driver	  processen?	  Er	  det	  miljøet,	  eller	  eksporteventyret,	  der	  driver	  processen?	  Hvad	  
er	  det?	  Det	  er	  jo	  lige	  så	  væsentligt,	  hvad	  er	  det	  der	  gør	  at	  man	  pludseligt	  får	  fokus	  på	  noget?	  Og	  er	  det	  
de	  samme	  årsager	  vi	  har	  kigget	  på,	  med	  det	  samme	  fokus	  vi	  har	  på	  et	  område?	  
JEG	  SYNES	  LIGE	  PRÆCIS	  AT	  NORDHAVN	  BLIVER	  INTERESSANT,	  FORDI	  KØBENHAVNS	  KOMMUNE	  HAR	  
VÆRET	  MEGET	  HURTIGE	  TIL	  AT	  FREMDRIVE	  NOGLE	  KLIMATILTAG,	  OG	  LIGGE	  NOGLE	  STRATEGIER	  FOR	  
DEN	  BÆREDYGTIGE	  BYDEL,	  MEGET	  FREMSKYNDET	  AF	  …	  
AF	  DET	  HER	  MED	  AT	  ”NU	  KOMMER	  VERDEN	  OG	  KIGGER	  PÅ	  OS”,	  OG	  SÅ	  SKYNDER	  VI	  OS,	  SÅ	  TROR	  JEG	  
AT	  MAN	  HOLDER	  SIG	  INDEN	  FOR	  DET	  MAN	  KENDER:	  GRØNNE	  TAGE,	  KLIMAVENLIGE	  BEBYGGELSER,	  
OG	  VI	  SÆTTER	  NOGLE	  VINDMØLLER	  OP	  
Vi	  har	  ikke	  fra	  starten	  ønsket	  sekundavand	  derude	  til.	  Vi	  har	  ikke	  meldt	  ind,	  fordi	  man	  havde	  et	  
overordnet	  projekt,	  hvor	  vi	  var	  med	  som	  forsyningsvirksomhed,	  og	  der	  var	  vi	  ikke	  inde	  og	  sige	  at	  vi	  
ville	  have	  sekundavand	  derude.	  
HVEM	  HAR	  SÅ	  I	  GANGSAT	  DET?	  
Jamen	  det	  har	  vi	  så	  efterfølgende	  snakket	  om	  at	  det	  kunne	  være	  interessant	  at	  undersøge	  om	  det	  gav	  
mulighed.	  Vi	  har	  lavet	  en	  vurdering	  herinde,	  hvis	  vi	  skulle	  forsyne	  alle	  københavnerne	  med	  
sekundavand,	  til	  toiletskyl	  og	  tøjvask,	  hvad	  ville	  det	  så	  koste?	  
Det	  ville	  så	  koste	  frygteligt	  mange	  penge,	  og	  der	  var	  ikke	  medregnet	  at	  der	  var	  for	  lidt	  vand	  nogle	  
steder	  og	  for	  meget	  vand	  andre	  steder.	  Og	  på	  det	  tidspunkt,	  da	  vi	  havde	  fundet	  ud	  af	  hvad	  det	  ville	  
koste,	  fordi	  kommunen	  ville	  jo	  gerne	  have	  at	  vi	  skulle	  bruge	  sekundavand,	  da	  vi	  så	  kommer	  op	  på	  de	  
tal,	  måtte	  vi	  sige:	  det	  giver	  ikke	  mening,	  vi	  prøver	  at	  kigge	  på	  et	  nybygget	  område.	  Så	  på	  det	  tidspunkt	  
ville	  vi	  lave	  et	  projekt	  sammen	  med	  DTU	  og	  en	  masse	  andre	  mennesker,	  for	  at	  kigge	  på,	  hvad	  er	  der	  af	  
muligheder	  for	  muligheder	  for	  måske	  sekundavand	  i	  Nordhavn.	  Og	  den	  rapport	  er	  færdig.	  
Så	  det	  kom	  af	  at	  vi	  før	  i	  tiden	  gav	  tilskud	  til	  regnvandsanlæg,	  og	  jeg	  lavede	  nogle	  beregninger	  på	  hvor	  
mange	  penge	  vi	  skulle	  betale	  for	  det,	  og	  hvor	  meget	  vand	  det	  reelt	  gav,	  hvis	  alle	  folk	  skulle	  gøre	  det	  
her,	  og	  det	  gav	  ingen	  mening.	  
Og	  så	  begyndte	  vi	  at	  sige,	  der	  må	  være	  forskel	  på	  den	  eksisterende	  bygningsmasse,	  og	  så	  når	  man	  skal	  
ud	  og	  ligge	  noget	  nyt.	  Rapporten	  viser	  de	  ting	  vi	  har	  overvejet	  i	  forbindelse	  med	  Nordhavnen.	  
Og	  der	  har	  man	  jo	  så	  ikke	  nu	  truffet	  beslutning	  om	  noget	  som	  helst	  heller,	  for	  der	  var	  ikke	  noget	  der	  
kom	  entydigt	  ud.	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MEN	  DET	  ER	  SÅ	  DET	  SOM	  JEG	  IGEN	  OG	  IGEN	  I	  MATERIALET	  OM	  NORDHAVN,	  OG	  I	  DE	  LOKALPLANER	  
DER	  BLIVER	  LAGT,	  AT	  DET	  STADIG	  BARE	  LIGE	  BLIVER	  NÆVNT,	  ”DET	  VIL	  VI	  ARBEJDE	  MED,	  DET	  SKAL	  
DER	  KOMME”,	  MEN	  DER	  STÅR	  IKKE	  HVORDAN.	  MEN	  DET	  ER	  JO	  NOK	  FORDI	  DET	  ER	  DEN	  DEL	  I	  ER	  VED	  
AT	  AFKLARE.	  
Men	  Nordhavn	  er	  jo	  ikke	  færdig	  endnu,	  den	  skal	  jo	  udbygges	  over	  50år,	  så	  det	  er	  jo	  meget	  at	  sige	  at	  
nu	  vil	  vi	  alt	  det.	  
MEN	  DET	  ER	  JO	  NU	  HEROMKRING	  AT	  MAN	  SKAL	  TAGE	  EN	  BESLUTNING	  OM	  INFRASTRUKTUREN	  
Ja,	  det	  skal	  du	  jo	  for	  nogle	  områder,	  de	  ligger	  jo	  ikke	  hele	  vejen	  på	  en	  gang	  
JO,	  DET	  VED	  JEG,	  MEN	  NU	  GIVER	  DET	  MENING	  HVORFOR	  DET	  KUN	  STÅR	  PÅ	  EN	  LINJE,	  HVIS	  MAN	  KUN	  
ER	  PÅ	  DET	  HER	  MEGET	  SPÆDE	  NIVEAU,	  SÅ	  ER	  DET	  JO	  SVÆRT	  AT	  SKRIVE	  IND	  HVORDAN	  MAN	  GØR.	  
DER	  ER	  DET	  JO	  LETTERE	  AT	  SIGE	  HVORDAN	  VI	  LÆGGER	  EN	  METROBANE.	  DEN	  HAR	  VI	  JO	  TESTET.	  
Ja,	  det	  ved	  vi,	  men	  så	  er	  det	  måske	  kommunen	  der	  skal	  beslutte	  det,	  og	  ikke	  os,	  for	  nogle	  skal	  jo	  
afholde	  alle	  de	  udgifter,	  og	  det	  er	  jo	  ikke	  os.	  For	  det	  er	  private	  byggemål	  derude.	  
På	  den	  måde	  det	  er	  struktureret,	  så	  er	  det	  jo	  ikke	  os,	  men	  nogen	  skal	  sige,	  vi	  vil	  tage	  så	  meget	  mere	  
for	  grundene,	  fordi	  vi	  gerne	  vil	  det	  her.	  Fordi	  det	  koster	  et	  eller	  andet.	  I	  det	  øjeblik	  vi	  laver	  det	  her	  lille	  
forsøg	  så	  bliver	  vi	  også	  klogere	  på	  hvad	  koster	  det	  her,	  fx	  brakvand,	  hvad	  koster	  det	  at	  lave	  en	  boring?	  
Det	  er	  jo	  ikke	  meningen	  at	  hvert	  hus	  skal	  have,	  men	  det	  er	  der	  vi	  kan	  gå	  ind	  nu,	  hvor	  vi	  betaler,	  for	  at	  
folk	  for	  installeret	  noget.	  
For	  der	  er	  meget	  stor	  usikkerhed	  på	  hvad	  koster	  det	  ekstra	  at	  ligge	  det	  her.	  Nogen	  siger	  at	  det	  koster	  
ikke	  noget,	  og	  andre	  siger	  at	  det	  koster	  x	  antal	  %	  hver	  gang,	  og	  hvad	  koster	  det	  at	  drive	  to	  systemer.	  
Det	  er	  igen	  også	  usikre	  priser,	  og	  det	  kan	  man	  jo	  så	  finde	  ud	  af	  ved	  at	  lave	  et	  lille	  forsøg.	  Og	  det	  er	  jo	  
klart	  at	  en	  bygherre	  måske	  ikke	  er	  interesseret	  i	  at	  betale	  ekstra	  for	  at	  sætte	  et	  tostrengssystem	  op,	  
og	  vedligeholde	  alt	  det	  her,	  hvis	  det	  så	  om	  to	  år	  viser	  sig	  at	  det	  ikke	  giver	  mening.	  
Og	  igen,	  jo	  flere	  mindre	  systemer	  der	  er,	  jo	  mere	  er	  der,	  der	  skal	  testes	  og	  jo	  mere	  er	  der,	  der	  skal	  
vedligeholdes,	  mere	  som	  nogen	  skal	  ud	  og	  holde	  øje	  med	  og	  tage	  prøver	  af.	  Osv.	  
HVOR	  STORT	  ET	  AREAL/BYDELSOMRÅDE	  TÆNKER	  I	  ER	  NØDVENDIGT	  AT	  ANLÆGGE	  SOM	  ET	  
EKSPERIMENT?	  
Bare	  en	  enkelt	  bygning.	  Lige	  nu	  kigger	  vi	  på	  en	  enkelt	  eller	  to	  bygninger.	  Det	  er	  jo	  nok	  til	  at	  finde	  ud	  af	  
om	  det	  virker	  med	  havvand	  i	  toilettet,	  giver	  det	  folk	  problemer,	  eller	  hvad	  synes	  de?	  Så	  vidt	  jeg	  ved	  er	  
det	  en	  eller	  to	  bygninger,	  men	  det	  er	  ikke	  mit	  projekt.	  Men	  vi	  snakker	  ikke	  om	  flere	  bygninger.	  
Vi	  havde	  to-­‐tre	  bygherre	  inde,	  som	  måske	  var	  interesseret,	  men	  så	  vidt	  jeg	  er	  orienteret	  pt	  er	  der	  ikke	  
nogen	  der	  har	  skrevet	  under	  endnu.	  Så	  det	  er	  ikke	  i	  særlig	  stor	  målestoksforhold.	  Så	  det	  er	  en	  enkelt	  
boring	  der	  bliver	  etableret.	  Vi	  ved	  ikke	  hvornår.	  Det	  kunne	  være	  i	  morgen,	  eller	  om	  ti	  år.	  Vi	  har	  
selvfølgelig	  en	  forventning	  om	  at	  der	  er	  nogen	  der	  gerne	  vil	  gøre	  det	  snart.	  Vi	  har	  fået	  tilskud	  fra	  en	  
fond	  og	  vi	  har	  fået	  dispensation	  fra	  Naturstyrelsen,	  til	  at	  bruge	  noget	  saltvand,	  eller	  brakvand.	  
Men	  det	  kræver	  at	  der	  er	  nogle	  der	  siger	  det	  vil	  vi,	  for	  man	  kan	  ikke	  tvinge	  en	  bygherre	  til	  at	  lave	  det	  
her.	  
Så	  fra	  at	  vi	  havde	  alle	  de	  her	  udfordringer	  om	  hvad	  vand	  man	  måtte	  bruge	  til	  de	  her	  vandkiosker	  til	  
vanding	  og	  alt	  mulig	  andet,	  den	  er	  der	  lidt	  stadig,	  at	  det	  skal	  vurderes,	  man	  må	  altså	  op	  og	  kigge	  på	  
skal	  vi	  have	  lov,	  og	  Ida	  Auken	  nåede	  også	  et	  sted	  at	  sige	  nu	  skal	  vi	  kigge	  på	  alle	  de	  miljølove	  der	  er.	  Og	  
det	  vi	  arbejder	  meget	  på	  det	  er	  at	  man	  kigger	  på	  tværs.	  Og	  sekundavand	  rammer	  jo	  meget	  ned	  midt	  i,	  
HVAD?	  
Der	  er	  en	  lov	  om	  spildevand	  og	  en	  lov	  om	  drikkevand,	  og	  hvor	  er	  sekundavand	  henne?	  Det	  ville	  være	  
rart	  om	  man	  kunne	  samtænke	  tingene,	  og	  man	  ikke	  kommer	  i	  karambolage	  med	  hinanden.	  Også	  mht	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betaling,	  og	  opkrævning	  af	  afgifter,	  og	  skal	  der	  betales	  grundvandsbeskyttelse	  af	  noget	  
sekundavand/regnvand	  vi	  samler	  op	  og	  leverer	  ud	  til	  nogen?	  Der	  er	  nogle	  forskellige	  ting,	  når	  man	  går	  
i	  gang	  med	  det,	  der	  skal	  afklares.	  
HVIS	  VI	  NOGENSINDE	  SKAL	  HAVE	  SEKUNDAVAND	  I	  STOR	  SKALA,	  SÅ	  ER	  DET	  MED	  
NEDSIVNING/OPPUMPNING,	  ELLER	  OPRENSET	  HAVVAND?	  ALTSÅ	  DET	  SEKUNDAVAND	  MAN	  SKAL	  
BRUGE	  SKAL	  VÆRE	  OPRENSET	  TIL	  DRIKKEVANDSKVALITET?	  DU	  STARTEDE	  MED	  AT	  SIGE	  AT	  ET	  
TOSTRENGSSYSTEM	  VILLE	  BLIVE	  RIGTIG	  DYRT.	  
Det	  ved	  vi	  jo	  ikke.	  Det	  vurderer	  vi	  at	  det	  umiddelbart	  gør,	  men	  nu	  får	  vi	  se	  ude	  i	  Nordhavn.	  Vi	  vurderer	  
i	  den	  eksisterende	  bygningsmasse,	  der	  vil	  det	  være	  for	  dyrt,	  men	  det	  kan	  jo	  ligeså	  godt	  være	  at	  hvert	  
hus	  har	  deres	  eget	  rensesystem,	  hvor	  alt	  deres	  spildevand	  kom	  op	  til	  dem	  selv	  igen.	  Det	  har	  man	  jo	  
andre	  steder	  i	  verden	  –og	  er	  det	  ikke	  også	  sekundavand?	  Men	  så	  er	  det	  ikke	  forsyningen	  der	  leverer.	  
Der	  er	  jo	  mange	  steder	  hvor	  man	  virkelig	  har	  vandmangel	  at	  man	  laver	  sådanne	  systemer.	  Men	  jeg	  
tænker	  at	  hvis	  forsyningen	  skal	  leverer	  noget,	  så	  skal	  det	  være	  i	  større	  områder,	  man	  leverer,	  og	  så	  
skal	  der	  selvfølgelig	  også	  lægges	  ekstra	  ledninger	  ned	  i	  de	  områder.	  Og	  er	  det	  i	  den	  eksisterende	  by,	  
så	  er	  det	  jo	  dyrt	  at	  ligge	  alle	  de	  ekstra	  ledninger,	  med	  mindre	  man	  finder	  en	  smart	  metode.	  Så	  vi	  har	  
ikke	  droppet	  noget,	  men	  vi	  kigger.	  
Kan	  vi	  koble	  klimaprojekterne	  med	  noget	  vandindvinding.	  Men	  vi	  ved	  ikke	  om	  det	  kan	  give	  nok.	  For	  vi	  
ved	  ikke	  hvor	  meget	  vi	  kan	  nedsive.	  Men	  man	  jo	  forsøge	  hele	  tiden	  at	  være	  på	  forkant.	  Og	  måske	  en	  
dag	  vi	  bliver	  rigtig	  gode	  til	  at	  rense	  vejvandet,	  og	  kan	  nedsive	  det,	  så	  det	  ikke	  giver	  problemer.	  
Vores	  opgave	  her,	  er	  at	  vi	  hele	  tiden	  prøver	  at	  følge	  med	  i	  udviklingen,	  og	  generere	  nogle	  projekter	  
hvis	  vi	  synes	  vi	  mangler	  noget	  omkring	  noget.	  
Og	  så	  afsøger	  vi	  det,	  og	  så	  kan	  det	  være	  at	  det	  pt	  ikke	  giver	  mening,	  men	  det	  kan	  være	  at	  om	  10	  år	  
hvis	  det	  og	  det	  har	  ændret	  sig,	  at	  det	  giver	  mening.	  	  
Kunne	  man	  nu	  lave	  noget	  asfalt,	  der	  gjorde	  at	  alt	  det	  vand	  der	  faldt	  på	  vejene,	  kunne	  renses	  på	  vejen	  
ned,	  jamen	  så	  skulle	  vi	  heller	  ikke	  have	  de	  her	  kloaksystemer.	  
Der	  er	  jo	  også	  stor	  diskussion	  om	  hvorvidt	  klimaforandringerne	  får	  grundvandsdannelsen	  til	  at	  stige	  
eller	  falde.	  
Man	  har	  ikke	  fundet	  de	  vise	  sten	  endnu.	  Andre	  steder	  fx	  Australien	  eller	  Singapore,	  der	  har	  man	  både	  
to	  og	  tre	  strenget	  systemer,	  fordi	  de	  har	  jo	  ikke	  vandet!	  
Så	  et	  sted	  må	  vi	  spørge:	  er	  det	  så	  nødvendigt?	  Hvis	  ikke	  man	  har	  andet	  vand,	  så	  er	  man	  nødt	  til	  det.	  
Det	  er	  jo	  meget	  økonomi	  der	  driver	  systemerne.	  Men	  meget	  økonomi	  er	  også	  afhængigt	  af	  de	  afgifter	  
der	  er	  lagt	  på	  noget	  så	  derfor	  er	  det	  igen	  en	  politisk	  beslutning.	  Hvad	  vej	  blæser	  vinden,	  ved	  at	  lægge	  
afgifter	  på	  nogle	  ting,	  hvad	  forretning	  vil	  man	  gerne.	  	  
I	  dag	  er	  det	  billigst	  at	  indvinde	  grundvandet,	  men	  kommer	  der	  en	  dag	  andre	  afgifter,	  så	  nogen	  af	  de	  
ting	  vi	  i	  dag	  har	  sagt,	  de	  giver	  ikke	  mening	  rent	  økonomisk,	  det	  er	  helt	  vildt	  der	  her,	  så	  bliver	  det	  
måske	  lige	  pludseligt	  interessant.	  Derfor	  lukker	  vi	  ikke	  noget	  ned,	  men	  kigger	  os	  omkring	  om	  hvad	  er	  
det	  der	  sker.	  
Og	  så	  skal	  lovgivningen	  jo	  så	  også	  følge	  med,	  i	  det	  øjeblik	  man	  så	  gerne	  vil	  noget	  andet,	  og	  i	  så	  fald	  er	  
det	  vigtigt	  at	  hvis	  lovgiverne	  ønsker	  at	  vi	  gør	  noget,	  skal	  de	  lukke	  op	  for	  at	  vi	  kan.	  Det	  kan	  jo	  ikke	  nytte	  
at	  kommunen	  eller	  lovgiverne	  ønsker	  at	  vi	  skal	  en	  hel	  masse,	  og	  så	  hver	  gang	  vi	  vil	  det,	  eller	  forsøger	  
at	  gøre	  det	  de	  gerne	  vil	  have	  at	  vi	  skal	  gøre,	  at	  de	  så	  bremser	  projekterne.	  Det	  skal	  man	  sikre.	  	  
DET	  ER	  OGSÅ	  NOGET	  AF	  DET	  JEG	  HAR	  BEMÆRKET	  HELT	  FRA	  STARTEN,	  DER	  ER	  IKKE	  NOGET	  LIGE	  NU	  
DER	  FORDRER	  DET.	  DER	  SKAL	  VÆRE	  NOGEN	  DER	  FORANKRER	  DET.	  
Ja,	  hvor	  skal	  det	  forankres	  henne?	  
